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1. Innledning. Presentasjon og problemstillinger 
 
Tema for min masteroppgave er den romerske hærføreren Publius Cornelius Scipio Africanus 
(235-183 f.Kr.) og hans karriere under den 2. puniske krig (218-201 f.Kr.). Scipio spilte en 
helt sentral rolle i denne krigen, som preget livet hans fra han som tenåring deltok i trefningen 
ved Ticinus til han seksten år senere beseiret Hannibal i slaget ved Zama. I løpet av disse 
årene opplevde Scipio både tragedier og triumfer. Han deltok i slaget ved Cannae, det største 
militære nederlag i den romerske republikks historie, og han mistet sin far og onkel i krigen i 
Spania. Tragediene til tross, Scipios liv under krigen ble først og fremst preget av en rekke 
triumfer. I en alder av 24 år overtok han kommandoen i Spania; fem år senere hadde punerne 
blitt fordrevet fra halvøya. I 204 krysset han over til Afrika og påførte fienden flere nederlag, 
før han beseiret den store generalen Hannibal og dermed kronet Romas lange og blodige 
kamp mot Kartago med seier. Som øverstkommanderende opplevde han ikke et eneste 
militært nederlag.  
 Kildene forteller ikke bare om en stor general. Scipio var også en ekstraordinær 
personlighet. En indikasjon på dette er at en legende vokste frem om ham. Den greske 
historikeren Polybios (ca. 200-118 f.Kr.) skriver at det var en utbredt oppfatning at Scipio sto 
i kontakt med gudene, og at disse veiledet ham (Pol. X. 2. 5-9). 150 år senere gjenfortalte 
romeren Titus Livius (59 f.Kr.-17 e.Kr.) dette, og la til at folk også trodde at en stor slange 
hadde unnfanget Scipio, akkurat slik en slange hadde unnfanget Alexander den store (Liv. 
XXVI. 19).  
Verken Polybios eller Livius festet noen tiltro til legenden. Polybios hevdet at Scipio 
kun utnyttet folks overtro (Pol. X. 2. 10-12). Livius skriver også dette, men åpner samtidig for 
at Scipio selv var overtroisk (Liv. XXVI. 19). Polybios og Livius så altså på Scipio som høyst 
menneskelig, men med eksepsjonelle kvaliteter. Foruten hans militære evner trekker de frem 
hans medmenneskelighet, selvbeherskelse, mot og intelligens, for bare å nevne noen av 
superlativene han overøses med. Scipio var kort og godt den perfekte romer. 
I min masteroppgave ønsker jeg å studere Scipios karriere under den 2. puniske krig, 
og forsøke å gi et mer korrekt bilde av hva han foretok seg i disse årene enn hva kildene, både 
antikke og moderne, gir. Avslutningsvis vil jeg se nærmere på Scipio som person. Hva slags 
bilde er det som tegner seg av Scipio i våre hovedkilder? Stemmer dette overens med hvordan 
Scipio blir beskrevet i moderne Scipio-biografier?  
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Struktur og metode 
 
Som tittelen antyder er oppgaven i all hovedsak kronologisk oppbygd. For å kunne danne seg 
et helhetlig inntrykk av Scipio har jeg valgt en narrativ struktur, slik at alle sentrale episoder 
frem til avslutningen på krigen blir omtalt. I kapittel 2 vil jeg ta for meg årene frem til Scipio 
overtok kommandoen i Spania. Kapittel 3 omhandler krigen i Spania, før vi i kapittel 4 vender 
tilbake til Roma og konsulvalget for 205. Kapittel 5, det siste i den kronologiske delen, ser 
nærmere på krigen i Afrika. I siste kapittel tar jeg så for meg personen Scipio, og drar noen 
slutninger om hans styrker og svakheter. Som metode vil jeg benytte tradisjonell kildekritikk. 
Jeg vil først presentere Polybios’ og Livius’ versjoner av de enkelte hendelser, deretter ser jeg 
på hva moderne historikere sier, og drøfter så de ulike synspunktene.  
Før jeg tar fatt på historien om Scipio vil jeg presentere våre hovedkilder, Polybios og 
Livius, samt redegjøre for ulike syn vedrørende den politiske kulturen i den klassiske 
republikkens Roma. Her vil jeg trekke frem de to hovedelementene innenfor moderne 
forskning om politikken i det antikke Roma: teoriene om factiones og forholdet mellom 
patroner og klienter, og kritikken mot disse. 
Kilder  
 
Våre kilder til Scipio er få og mangelfulle. Allikevel må vi prise oss lykkelige over det faktum 
at vi vet langt mer om Scipio enn vi gjør om mange andre sentrale personer i romersk historie. 
Dette kan vi takke våre to hovedkilder Polybios og Livius for, samt dem som kopierte deres 
verker opp gjennom århundrene. I tillegg til disse to har vi også fått overlevert andre antikke 
historikere som omtaler Scipio, men disse er mindre omfattende. Her kan nevnes Cornelius 
Nepos (ca. 100-24 f.Kr.), Diodorus Siculus (1. århundre e.Kr.), Valerius Maximus (1. 
århundre e.Kr.), Appian (ca. 95-ca. 165 e.Kr.), Aulus Gellius (ca. 125-180 e.Kr.) og Cassius 
Dio (mellom 155 og 164-etter 229 e.Kr.). Howard H. Scullard skriver: ”It would be tedious to 
spend longer with these minor authorities, for they add but little to their predecessors.”1 Vi 
følger oppfordringen og konsentrerer oss her om våre to viktigste kilder. 
Polybios: bakgrunn og kilder 
 
Den viktigste kilden til Scipio er den greske historikeren Polybios (ca. 200-118 f.Kr.). 
Polybios skrev flere verk, men det er kun deler av Historier som har overlevd. Den besto 
                                                 
1
 Scullard 1930: 31. 
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opprinnelig av til sammen 40 bøker, men av disse er det kun de 5 første som er komplette, 
mens bøkene 17, 19, 37 og 40 har gått tapt. Totalt regner man med at omtrent en tredjedel av 
verket har overlevd.2 Scipio i den 2. puniske krig dekkes i bøkene 10-11 og 14-16.  
Polybios utgjør ikke en førstehåndskilde til Scipio, da han ankom Roma først i 167 
f.Kr., 16 år etter den store hærførerens død, som et av tusen greske gisler. Denne 
frihetsberøvelsen var straff for at det akaiiske forbund, der Polybios var kavalerikommandør, 
hadde vist en passiv holdning til romerne i deres konflikt med Perseus av Makedonia (Pol. 
XXX. 13, 32; Liv. XLV. 31). Gisseloppholdet skulle vare i 17 år. Polybios var imidlertid 
heldig og fikk maksimalt ut av sitt opphold. Han ble kjent med den unge Scipio Aemilianus 
(185-129 f.Kr.), adoptivsønnen til Scipios sønn, et bekjentskap som utviklet seg til et nært 
vennskap (Pol. XXXI. 23-24). Gjennom Aemilianus fikk Polybios tilgang til Scipios 
slektninger og gjenlevende venner og til andre innflytelsesrike romere.3  
Polybios benyttet seg av et stort antall kilder, men mange av disse er ukjente for oss.4 
De kan deles inn i skriftlige og muntlige kilder. Skriftlige kilder ble først og fremst brukt i den 
delen av verket som lå lengst fra Polybios i tid, bok 1 og 2, der han tar for seg tiden fra 1. 
puniske krig til starten på den 140. olympiade (220-216 f.Kr.).5 Hoveddelen av Polybios’ 
beretning starter imidlertid med bok 3 og den 2. puniske krig. Han benyttet fremdeles 
skriftlige kilder, men det var muntlige kilder som nå var viktigst.6 Dette gjaldt i høyeste grad 
også i forhold til Scipios liv, der dennes venner og slektninger utgjorde de viktigste kildene. 
Polybios nevner blant annet Gaius Laelius, som var en god venn av Scipio og kjempet 
sammen med ham mot punerne. Andre førstehåndskilder var Masinissa, kongen av Numidia, 
og hans sønn Gulusa. (Pol. X. 3; IX. 25; XXXIV. 16). Polybios hadde muligens også tilgang 
til en kilde fra Scipio selv. Dette var et brev skrevet til kong Filip 5. av Makedonia, der Scipio 
beskrev militærkampanjen i Spania under den 2. puniske krig. Polybios skriver imidlertid 
ingenting om at han faktisk har lest dette brevet (Pol. X. 9. 3).7 
Historikeren Polybios 
 
Polybios var stoiker og rasjonalist.8 Han var opptatt av å skrive allmennyttig historie 
(pragmatikê historía), ikke av å underholde leserne, og han tok sterk avstand fra andre greske 
                                                 
2
 Luce 1997: 125. 
3
 Scullard 1930: 2-3. 
4
 Walbank 1957: 26. 
5
 Walbank 1957: 27. 
6
 Scullard 1930: 6-9; Walbank 1957: 33-34. 
7
 Scullard hevder at han hadde tilgang til en kopi av brevet. Se Scullard 1930: 9-10. 
8
 Scullard 1930: 4, 18-19. 
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historikere som hadde en hang til å skrive sensasjonspreget og retorisk (Pol. IX. 2. 6, II. 56, 
III. 47, XVI. 12). I tillegg til at den skulle være allmennyttig, var Polybios av den oppfatning 
at historien skulle være universell. Med Romas vekst mot verdensherredømme utgjorde 
verden nå en organisk helhet, mens den tidligere hadde bestått av deler uten tilknytning til 
hverandre (Pol. I. 3). For å nå sitt mål med historieverket, nemlig å forklare for sine 
landsmenn hvordan Roma hadde vokst til å bli den ubestridte stormakten i 
Middelhavsområdet (Pol. I. 1. 5), var derfor universell historie den eneste riktige 
fremgangsmåten for Polybios.9 Universell historie dannet et fundament for hvordan historien 
skulle formidles, men for å reise selve byggverket hadde Polybios bestemte arbeidsmetoder. 
For det første måtte en historiker studere og sammenlikne memoarer og andre dokumenter; 
for det andre var personlig undersøkelse av geografi og topografi nødvendig; og for det tredje 
var politisk og militær erfaring en forutsetning for å kunne skrive allmennyttig historie (Pol. 
XII. 25e-25g). Polybios la spesielt stor vekt på de to sistnevnte metoder, personlig 
undersøkelse og personlig erfaring. Det faktum at han selv var meget bereist og hadde hatt en 
aktiv politisk og militær karriere, gjorde at han kunne fremme dette synet med stor tyngde.10 
Likefullt hadde han full forståelse for at historikeren ikke personlig kunne observere alt det 
viktige som skjedde, ei heller besøke alle mulige steder der viktige ting hadde skjedd. Derfor 
måtte historikeren spørre ut personer som hadde vært til stede. Denne metoden var ifølge 
Polybios den aller viktigste (Pol. XII. 4c). Det var da også denne metoden som var viktigst for 
Polybios i hans fremstilling av Scipio. Hvis han selv ikke hadde mulighet til å spørre ut 
personer, fikk han andre, blant annet Scipio Aemilianus, til å forhøre seg på hans vegne (Pol. 
XXXIV. 10. 7). Ifølge F. W. Walbank må det til sammen ha vært flere hundre personer som 
på denne måten bidro med opplysninger til Polybios.11 Om Polybios som historiker 
konkluderer Walbank med at totalt sett sitter man igjen med ”the overwhelming impression of 
a reliable and conscientious writer, with a serious theme and a determination that at all costs 
his readers shall comprehend and profit by it.”12 
                                                 
9
 Walbank 1957: 9.  
10
 Walbank 1957: 10. 
11
 Walbank 1957: 33. 
12
 Walbank 1957: 16. 
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Polybios og Scipio  
 
Polybios var en stor beundrer av Scipio (Pol. X. 2. 1-4). Men den Scipio han beundret og den 
Scipio legenden fremstilte var ikke samme person.13 Han mente at Scipio-legenden bidro til å 
gjøre hans store forbilde til en mindre imponerende person enn han egentlig var (Pol. X. 2). 
Snarere enn å se på Scipio som et redskap for høyere makter, så Polybios på gudene som et 
redskap som Scipio benyttet seg av for å skaffe seg innflytelse. Ved siden av å kunne spille på 
folks overtro hadde Scipio også flere andre kvaliteter. Polybios skriver at han var i besittelse 
av ”sunn dømmekraft og mentale evner” (Pol. X. 2. 5-7), og at ”alt han foretok seg ble gjort 
med beregning og forutseenhet” (Pol. X. 2. 13). Videre var det en ”utbredt oppfatning at 
Scipio var velgjørende og storsinnet.” (Pol. X. 3. 1) Venner og familie av Scipio bidro også 
med beskrivelser. Laelius fortalte Polybios at Scipio var ”skarpsindig og diskré og med et sinn 
som alltid var konsentrert om det objektet han hadde i sikte” (Pol. X. 3. 1-2). Laelius fortalte 
også historien om da Scipio reddet sin far under den første trefningen mellom romerne og 
Hannibal, en bedrift som skaffet Scipio et rykte som modig (Pol. X. 3. 3-7). Polybios skriver 
at Scipio etter dette var forsiktig med å utsette seg selv for unødig fare, siden nasjonen så på 
ham som den som skulle bringe krigen til en suksessfull slutt. Dette viste, ifølge Polybios, at 
Scipio ikke stolte på flaksen, altså gudene, men i stedet var ”utstyrt med intelligens.” (Pol. X. 
3. 7) Historien om edilvalget viste Scipio som skarpsindig, beregnende og forutseende (Pol. 
X. 5. 8). I sin innledende fremstilling av Scipio avslutter Polybios med å understreke hans 
mest fremstående kvaliteter. I tillegg til hans intelligens var arbeidsviljen det sterkeste 
karaktertrekket (Pol. X. 5. 9). 
 Polybios var også en stor beundrer av Scipios militære ferdigheter. I bok 9 tar 
Polybios for seg hva som skal til for å være en god hærfører. En viktig egenskap er å ikke 
røpe sin plan for andre enn de som må kjenne til den for at den i det hele tatt skal kunne 
gjennomføres (Pol. IX. 13. 1-3). Da Scipio tok fatt på sin kommando i Spania, var det kun 
hans nestkommanderende Laelius som ble innviet i planen om å angripe Ny-Kartago (Pol. X. 
6. 7-8, 9. 1). I forbindelse med nedbrenningen av militærleirene til Syfax og Hasdrubal (sønn 
av Gisgo), ventet Scipio til dagen før selve angrepet med å fortelle sine mest betrodde 
militærtribuner om sin plan (Pol. XIV. 3. 4-5). Videre var det viktig at en hærfører var 
grundig i forhold til detaljer (Pol. IX. 14. 3). Denne egenskapen viste Scipio blant annet i 
forbindelse med nedbrenningen av militærleirene. I forkant av denne operasjonen hadde 
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 For mer om legenden se Scullard 1930: 13-16; Haywood 1933: 9-29. 
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Scipio sendt spioner til Syfax’ leir under påskudd av at disse var en delegasjon med 
fredsforhandlere. Spionene studerte oppbyggingen til både Syfax’ og Hasdrubals leire (Pol. 
XIV. 1). Utstyrt med denne kunnskapen ble angrepet på leirene mer effektivt. Polybios så på 
dette som Scipios mest storslagne bedrift (Pol. XIV. 5. 15). 
Polybios la stor vekt på upartiskhet (Pol. I. 14), men dette var naturligvis et like 
urealistisk ideal den gang som nå. Spesielt i forhold til Scipios personlighet må Polybios ha 
vært prisgitt det hans muntlige kilder, Scipios familie og venner, fortalte ham. Det er naturlig 
å anta at disse var interessert i å gi en mest mulig positiv beskrivelse av Scipio. Polybios kan 
selvfølgelig ha hørt og lest negative ting om Scipio også, men dette var fra personer som 
trolig ikke var i hans nære omgangskrets.14 Eventuelle overdrevne historier som omhandlet 
Scipios militære bedrifter var det lettere for Polybios å forkaste, da han selv hadde militær 
bakgrunn.15  
Livius: bakgrunn og kilder 
 
Titus Livius (59 f.Kr.-17 e.Kr.) utgjør den andre hovedkilden vi har til Scipio. Livius skrev 
mammutverket Ab Urbe Condita (Fra byens grunnleggelse), en oppgave han brukte hele sitt 
voksne liv på. Verket besto av 142 bøker, og av disse er 35 bevart. Bøkene 21-30 tar for seg 
den 2. puniske krig. 
 Av de store antikke forfatterne er Livius den vi vet minst om.16 Han kom fra Patavium 
i det nordøstlige Italia. Patavium var et konservativt og pro-senatorisk samfunn, noe som 
preget Livius’ forfatterskap. Han fikk sin utdanning i hjembyen, da det på grunn av 
borgerkrigen var svært risikabelt både å reise til og å bo i Roma. I motsetning til de aller fleste 
andre historikere fra antikken hadde Livius verken politisk eller militær erfaring; han var og 
forble en bokorm.17 Livius flyttet til Roma kort tid etter at Octavianus (Augustus) beseiret 
Marcus Antonius og Kleopatra i 31 f.Kr. Han ble knyttet til Augustus’ hoff og ble venn med 
den ubestridte herskeren i det romerske riket. Det er imidlertid ingenting som tyder på at 
Livius var en lydig tjener av Augustus. De hadde snarere et sammenfallende syn, og det er 
slett ikke usannsynlig at Augustus i sitt gjenoppbyggingsprogram ble påvirket av Livius.18 
                                                 
14
 En mulig negativ kilde er Fabius Pictor. Se Haywood 1933: 11. 
15
 Scullard 1930: 12. 
16
 Walsh 1970: 1. 
17
 Walsh 1970: 1-4. 
18
 Mellor 1999: 71. 
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Livius benyttet nesten utelukkende sekundære kilder.19 Han oppga svært sjelden 
hvilke disse var, men etter lang og grundig forskning har man med en viss grad av sikkerhet 
kunnet slå fast hvilke kilder han benyttet.20 Livius’ viktigste kilde til Scipio var Polybios.21 
Polybios er en av bare to historikere (den andre er Cincius) som får ros av Livius (Liv. VII. 3; 
XXX. 45; XXXIII. 10). Han benyttet imidlertid også andre kilder til den 2. puniske krig. De 
viktigste av disse var Coelius Antipater (2. århundre f.Kr.), Claudius Quadrigarius (1. 
århundre f.Kr.) og Valerius Antias (1. århundre f.Kr.). Antipater blir sett på som den mest 
troverdige av disse, da han trolig konsulterte Polybios. I bøkene 21 og 22 er Antipater 
hovedkilden, men fra bok 24 er Polybios den viktigste kilden.22 Quadrigarius og Antias var 
langt mindre troverdige, da de var mer opptatt av å underholde leseren enn av å formidle 
fakta. Livius var oppmerksom på at noen historikere kunne gå litt langt, og ved én anledning 
kaller han sågar Antias for en løgner (Liv. XXVI. 49).23 
Historikeren Livius 
 
Som historiker når ikke Livius opp til Polybios. Det må imidlertid understrekes at Livius 
hadde et helt annet prosjekt enn Polybios. Polybios’ prosjekt var å forklare hvordan Roma 
hadde sikret seg makten i Middelhavsområdet i løpet av ca. 50 år, og dette ble for en stor del 
gjennomført ved at han snakket med mange av de som hadde vært direkte involvert. Livius’ 
prosjekt, derimot, var å gi en annalistisk fremstilling av Romas 750 år lange historie basert på 
sekundære kilder. I så måte er det nok mer korrekt å kalle ham en annalist, snarere enn en 
historiker, preget som det sistnevnte begrepet er av vårt moderne syn. Livius saumfarte ikke 
kildene med et kritisk blikk. Etter å ha lest igjennom sine kilder, plukket han ut den som 
skulle utgjøre fundamentet for historien han skulle skrive. I det store og hele aksepterte han 
det som sto i alle kildene. T. J. Luce skriver at for Livius var ikke målet ”correction or 
verification, but supplementation.” Dersom Polybios ble brukt som hovedkilde, kunne en 
annen kilde bidra med ekstra materiale. Resultatet ville bli ”a fuller (hence better) account 
than anyone had yet told.”24   
                                                 
19
 Et unntak er Fabius Pictor, som deltok i 2. puniske krig. Se Liv. XXII. 7. 
20
 Walsh 1970: 114.  
21
 Scullard 1970: 25. 
22
 Walsh 1970: 124-125. 
23
 Scullard 1930: 22. Walsh kritiserer blant annet Scullard for å legge for stor vekt på Livius’ bruk av Valerius 
Antias. Walsh skriver at Livius gjentatte ganger påpeker at han er skeptisk til Antias, og at han konsulterte minst 
én annen kilde når han brukte ham. Se Walsh 1970: 140. 
24
 Luce 1977: 145.   
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     Livius’ Fra byens grunnleggelse står igjen som et av antikkens litterære mesterverk. 
Som et historiefaglig verk stiller den seg altså svakere. Det mest kritikkverdige ved Livius er 
hans kildebruk.25 Det var ikke alltid kildene Livius benyttet var kronologisk korrekte. Dette 
fører noen ganger til at hendelser blir plassert enten for tidlig eller for sent, andre ganger at én 
hendelse blir omtalt som to forskjellige.26 Livius’ manglende geografiske, politiske og 
militære kunnskaper gjorde at han i større grad enn Polybios var prisgitt sine kilder. Hans 
manglende kunnskaper førte til faktafeil, enten ved at han reproduserte feil eller at han 
misforsto det han leste. Et komisk eksempel er når Livius oversetter Polybios feil, slik at 
”skjold” blir til ”dører.” Han fant det tydeligvis ikke en tanke merkelig at soldatene beskyttet 
seg med dører istedenfor skjold!27 
Livius la svært stor vekt på moral. Antikk historieskrivning var sentrert rundt 
individet, og følgelig sto derfor individets moral sentralt.28 Livius gir få direkte 
karakteristikker av personer; vi må lese deres taler og om deres handlinger for å kunne danne 
oss et bilde av de store personlighetene.29 Deres personlighet og intensjoner kommer frem ved 
at Livius benytter seg av særpregede historier. Et eksempel er historien om Gaius Flaminius’ 
konsulembete i 217. Etter at han ble valgt til konsul nektet Flaminius å returnere til Roma for 
å utføre sine religiøse plikter, til tross for at senatet forlangte dette. Da Flaminius ved en 
senere anledning skulle ofre en kalv, slet kalven seg løs og sprutet blod på tilskuerne. Livius 
skriver at ”De fleste tok denne hendelsen som et varsel om en kommende katastrofe.” (Liv. 
XXI. 63) Og katastrofen kom. I slaget ved Trasimene-sjøen ble den romerske hæren knust, og 
blant de drepte var Gaius Flaminius (Liv. XXII. 3-6). Med denne historien ville Livius gi en 
advarsel om hvilke ulykker moralsk fordervede mennesker kan føre med seg.  
Livius og Scipio  
 
Scipio var det nærmeste man kunne komme Livius’ idealromer.30 Scipios barmhjertighet var 
en av hans sterkeste kvaliteter. Dette viste han blant annet etter at Ny-Kartago hadde blitt 
erobret, da han sørget for at innbyggerne ble godt behandlet og ikke solgt som slaver (Liv. 
XXVI. 47). P. G. Walsh påpeker imidlertid at Livius bagatelliserte Scipios mer brutale 
                                                 
25
 Walsh 1970: 141. 
26
 Burck 1971: 36. 
27
 Walsh 1970: 143. 
28
 Walsh 1970: 34, 82. 
29
 Burck 1971: 31-32. 
30
 Walsh 1970: 93. 
 9 
handlinger.31 Et eksempel er da Scipio beordret at alle innbyggerne i den spanske byen Ilorci 
skulle drepes som straff for at disse hadde sveket romerne og drept soldatene som hadde 
flyktet dit (Liv. XXVIII. 19-20).  
Hans respektfulle oppførsel mot kvinner blir også trukket fram som et ideal (Liv. 
XXVI. 49-50). Scipio lot imidlertid aldri de naturlige følelsene menn har for kvinner ta 
overhånd. Han falt selv aldri som ”offer for skjønnheten til en kvinnelig fange”, en styrke som 
blant annet hans allierte Masinissa ikke hadde (men så var jo han numidier!) (Liv. XXX. 12-
15). Scipio var også modig, noe han viste da han reddet livet til sin far i trefningen ved 
Ticinus-elven (Liv. XXI. 46). Han viste også stort mot da han utsatte seg for betydelig fare 
under beleiringen av Ilorci (Liv. XXVIII. 19).  
Ved siden av hans moralske kvaliteter, ble Scipio tillagt en enorm utstråling og 
selvtillit. Han sjarmerte både Hasdrubal og kong Syfax i senk da de tre møttes i 206. Livius 
skriver at Hasdrubal ”anså Scipio, da han møtte ham ansikt til ansikt, for å være en enda mer 
fantastisk person enn han var på slagmarken…” (Liv. XXVIII. 18.) Masinissa ble også fylt av 
ærefrykt da han møtte Scipio senere samme år (Liv. XXVIII. 35).  
 Som hærfører blir Scipio hyllet av Livius. Livius’ svært begrensede 
militærkunnskaper, samt hans vektlegging av moral, medførte imidlertid at strategi og taktikk 
ikke ble tilstrekkelig belyst.32 Et eksempel på Livius’ sterke fokus på moral finner vi i 
historien om nedbrenningen av punernes vinterleir i 203. I forkant av angrepet sendte Scipio 
”fredsforhandlere” (spioner) til Syfax’ leir. Denne beretningen finner vi også i Polybios. 
Polybios skriver imidlertid ingenting om at ”fredsforhandlingene” ble brutt da punerne kom 
med uakseptable krav (Liv. XXX. 4). Disse uakseptable kravene var noe Livius diktet opp for 
å rettferdiggjøre Scipios narrespill.33 Livius søkte altså å gi et idealisert bilde av Scipio (og 
andre store romere), og et nedsettende bilde av Romas fiender, snarere enn et sannferdig bilde 
av begge sider. Ifølge Walsh er dette den største svakheten ved Livius’ storverk.34 
Den politiske kultur i den romerske republikk 
 
Hvordan oppnådde man makt og innflytelse i den romerske republikk? Dette spørsmålet har 
vært et av de viktigste innenfor antikkforskningen fra begynnelsen av det 20. århundret og 
                                                 
31
 Walsh 1970: 97. 
32
 Walsh 1970: 4, 98. 
33
 Walsh 1970: 98. 
34
 Walsh 1970: 109. 
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helt frem til våre dager. Sentralt har stått teorien om grupperingenes (factiones)35 eksistens, 
oppbygning og innflytelse, patron-klient-forholdets betydning og, fra 1970-tallet, kritiske 
spørsmål til disse, ledsaget av nye teorier om det politiske spill i Roma. Utgangspunktet for 
denne nå århundrelange debatten var Matthias Gelzers Die Nobilität der römischen Republik 
fra 1912.36 
Factiones, patroner og klienter 
 
Gelzer skriver at ”In order to secure his election a candidate was often compelled to form a 
coalition with another.” Disse kandidatene samarbeidet med det mål å forhindre at deres 
motstander(e) kom til makten. Dette samarbeidet ble kalt coitio, og var kun en midlertidig 
koalisjon mellom menn som ellers ikke hadde noen tilknytning til hverandre.37 Langt 
viktigere var imidlertid det samarbeidet som gikk under betegnelsen factio, og som var av en 
vedvarende karakter. Den mest kjente grupperingen av denne typen er det 1. triumvirat, 
bestående av Caesar, Pompeius og Crassus. Denne koalisjonen hadde den reelle makten i 
republikken, da de hadde det største klientellet og flest venner (amicitiae). Factiones var 
imidlertid ingen senrepublikansk nyvinning: ”We meet factions as political forces as soon as a 
reliable tradition permits an insight into the details of the past.”38 Gelzer trekker frem 
eksempler fra det tidlige 2. århundre f.Kr. Titus Quinctius Flaminius hadde sine venner i 
Roma å takke for at han fikk sitt imperium fornyet fra 197 til 194, mens Gnaeus Manlius 
Vulso fikk hjelp fra sine slektninger og venner da han i 187 ble angrepet i senatet.39  
 Friedrich Münzer bygget videre på Gelzer og utviklet sin teori om ”partier” basert på 
familietilknytning i sin Römische Adelsfamilien und Adelsparteien fra 1919.40 Disse 
”partiene” (factiones) samarbeidet om å sikre seg de høyeste embetene i Roma. Boken fikk 
stor innflytelse på senere historikere, med Ronald Syme som den mest kjente.41 Mer aktuelt i 
forhold til Scipio var innflytelsen den hadde på Howard H. Scullard, en av det forrige 
århundrets fremste eksperter på den store hærføreren. Det er først i Roman Politics 220-150 
B.C. fra 1951 at Scullard gir en grundig redegjørelse for sin teori, men allerede i Scipio 
                                                 
35
 Jeg velger å ikke bruke det norske ordet ”faksjon”, da dette ifølge Aschehoug og Gyldendals 1991-utgave av 
Store Norske Ordbok defineres som ”politisk opprørsklikk”.  
36
 Utgitt på engelsk i 1969, med tittelen The Roman Nobility. 
37
 Gelzer 1969: 123.  
38
 Gelzer 1969: 124. 
39
 Gelzer 1969: 124-127. 
40
 Jehne i Rosenstein & Morstein-Marx 2007: 6. Münzers bok ble utgitt på engelsk i 1999, med tittelen Roman 
Aristocratic Parties and Families, en utgivelse ikke alle er like begeistret for. Se Hölkeskamp 2001.  
41
 Hölkeskamp 2001: 94-95. 
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Africanus in the Second Punic War, utgitt 1930, påpeker han at han er influert av Münzer.42 
Han skriver at det var fem dominerende slekter og familier i Roma: fabierne, claudierne, 
scipioerne, aemilierne og valerierne. Scipios familie var helt fra 1. puniske krig knyttet til 
aemilierne; Scipio selv gjennom giftermål med datteren til Aemilius Paullus.43 I Roman 
Politics understreker han at interne konflikter i en gens, eksempelvis Cornelius-slekten, kunne 
medføre at Scipio-familien og Lentulus-familien i denne slekten ikke samarbeidet. Den 
aspirerende politiker kunne imidlertid regne med støtte fra sin egen familie (familiae), eller 
”sub-gens” som Scullard også kaller det.44      
Familie og venner var ikke en politikers eneste støttespillere. Scullard skriver: ”A 
wide basis for the political influence of the nobility was provided by their clients, a 
fundamental element in Roman life.”45 Dette patron-klient-forholdet hadde en lang historie i 
Roma; ifølge Dionysios fra Halikarnassos var det byens grunnlegger som selv hadde innført 
ordningen (Dion. Hal. Rom. Ant. II. 9). Grovt skissert fungerte forholdet på følgende måte: En 
patron skulle hjelpe og beskytte sin klient ved å gi økonomisk, juridisk og politisk støtte. Ulik 
status blant klientene gjorde at de hadde behov for ulike former for hjelp. Mens den fattige 
klienten hadde behov for økonomisk støtte kunne den ressurssterke ha behov for hjelp til å bli 
valgt til et embete.46 Som gjenytelse skulle klienten gi sin støtte til patronen ved å møte ham i 
hans hjem om morgenen og følge ham til byens forum.47 Hvis patronen stilte til valg skulle 
klienten gi ham sin stemme.48 Følgelig var det viktig å skaffe seg så mange klienter som 
mulig. Gelzer skriver: ”…the most powerful man was he who by virtue of his clients and 
friends could mobilise the greatest number of voters.”49 
Kritikk og nye teorier 
 
Denne oppfatningen av den romerske republikk, som kontrollert av allianser av mektige 
slekter og familier som regjerte over et stort antall klienter, var den dominerende frem til 
1970-tallet, da den ble møtt med kritikk. I Social Conflicts in the Roman Republic fra 1971 
skriver P.A. Brunt at nobiliteten og senatet var ”divided by factions.” Han hevder imidlertid at 
påstanden om at dette var langvarige allianser mellom familier ikke har hold i kildene. 
                                                 
42
 Scullard 1930: 32-33. 
43
 Scullard 1930: 33-34. 
44
 Scullard 1951: 2. 
45
 Scullard 1951: 12. 
46
 Scullard 1951: 13. 
47
 Lintott 1999: 179. 
48
 Scullard 1951: 13. 
49
 Gelzer 1969: 139. 
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Snarere tvert imot: for den epoken der vi har flest kilder, Ciceros, ”the theory manifestly 
breaks down.”50 Allianser ble til stadighet inngått og oppløst, og det var individer, ikke 
familier, som hele tiden søkte å fremme sin egen eller en venns karriere.51 Brunt hevder at det 
ikke finnes noen gode grunner til å tro at alliansene var ”more extensive and permanent” i 
tiden før Cicero.52 Kildene fra tiden før senrepublikken er riktignok få og mangelfulle, men 
ifølge Brunt viser disse at i alle perioder oppsto ulike grupper rundt sterke individer.53 Videre 
kritiserer han Scullard for hans tolkning av Livius. Der Scullard finner bevis for både ”bitter 
personal” og ”factional struggles”, finner Brunt kun bevis for det første, samt ”apparently 
impersonal controversies…”54  
 I forhold til patroner og klienter skriver Brunt at de førstnevnte aldri hadde dominert 
hele det romerske folk, slik Gelzer hevdet. Polybios sier ingenting om patroner og klienter, 
noe som har blitt forklart med at han ikke oppfattet hva som foregikk rundt ham. Dette avviser 
Brunt. Han skriver at Polybios omtaler sosiale skikker (mores), men altså ikke noe så 
angivelig sentralt som patronasje.55 Videre lar stenderkampene seg vanskelig forklare hvis det 
var slik at patrisierne kontrollerte resten av befolkningen. Brunt skriver: ”If the prolonged 
success of the patricians in preserving their supremacy suggests that they could rely on 
numerous clients, their ultimate failure is conclusive that the majority of citizens felt no 
obligation to obey their behests.”56 
Claude Nicolets Le Métier de citoyen dans la Rome républicaine og Paul Veynes Le 
pain et le cirque: sociologie historique d'un pluralisme politique, begge utgitt i 1976, brakte 
med seg det Martin Jehne betegner som ”the communicative turn”. Disse la begge to vekt på 
kommunikasjon mellom masse og elite.57 Nicolet skriver at det var eliten som hadde 
mesteparten av initiativet, men at dette også kunne virke den andre veien. Dette skjedde 
gjennom et samspill mellom grupper og individer. Skulle gruppen nå frem med sine krav eller 
ønsker måtte de få støtte fra en som søkte folkets popularitet. Målet for de politisk aktive 
menn i republikken var dignitas og gloria, ære og berømmelse, begreper som var kollektive 
og som impliserer ”exchange and reciprocity.” ”The typical Roman oligarch…was eager for 
                                                 
50
 Brunt 1971b: 68. 
51
 Brunt 1971b: 68. 
52
 Brunt 1988: 444. 
53
 Brunt 1988: 445-446. 
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 Brunt 1988: 447; Scullard 1951: 4. 
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 Brunt 1988: 387-388. 
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 Brunt 1988: 414. 
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glory, honour and dignity, but in the last resort these had to be bestowed on him by others and 
at a price.” Folket hadde derfor en rolle å spille i politikken i Roma; ”it did count for 
something”, ifølge Nicolet.58  
Folkets rolle blir enda sterkere vektlagt av Fergus Millar. Det var sterk konkurranse 
om velgernes gunst, og her var kommunikasjon sentralt. Millar påpeker at politikken i 
mellomrepublikken hadde en offentlig karakter, der mye foregikk på Forum. Han påstår ikke 
at Roma var et demokrati, men han er av den oppfatning at folket i Roma hadde mer 
innflytelse enn hva man tidligere har hevdet. Han skriver: 
 
Certainly the people were subject to influence from above. But it was in a large number of cases a 
matter of competing, conflicting or contradictory influences: invariably when they acted as jurors or 
decided election to office, and very frequently when they voted on laws, the people were exercising the 
power to decide between claims or proposals made to them from above.59 
 
Millar trekker deretter frem det han mener er den største svakheten ved det bildet moderne 
historikere har skapt av den romerske republikk: Taleren og hans publikum har ikke blitt viet 
tilstrekkelig oppmerksomhet.60 Millar påpeker at de ledende menn i republikken var opptatt 
av å overtale borgerne i saker der folkeforsamlingene spilte en sentral rolle, som ved 
krigserklæring og lovgivning.61 Folket ble også talt til i tilfeller der de ikke skulle avgi sin 
stemme. I denne sammenheng trekker Millar frem rapporter om militære fremganger: Den 
seiersrike generalen sendte legater til Roma for å fortelle både senatet og folket på Forum om 
situasjonen.62  
 Disse spørsmål vies begrenset plass i min oppgave. Hovedtemaet er tross alt ikke den 
politiske kulturen i den romerske republikk, men Scipios karriere frem til avslutningen av den 
2. puniske krig. Oppgaven er imidlertid en kildekritisk gjennomgang av noe av det som er 
skrevet om Scipio, med tilhørende kritikk eller anerkjennelse. Av moderne kilder har den 
mest sentrale i mitt arbeid vært Scullards Scipio Africanus in the Second Punic War. Som 
nevnt var Scullard tilhenger av Münzers factiones-teori, noe som også kommer til uttrykk i 
hans bok. Av den grunn har jeg sett det som spesielt nødvendig å redegjøre for dette og senere 
syn her.  
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2. Tidlige år 
Fra Ticinus til Cannae 
 
Første gang vi møter Scipio er da han redder faren sin, konsulen Publius Cornelius Scipio, 
under den første trefningen mellom Hannibal og romerne, ved elven Ticinus i Nord-Italia. 
Scipio var bare 17 år, og dette var det første militære felttog han deltok på. Sin unge alder til 
tross, hadde han blitt tildelt kommandoen over en gruppe kavalerister. Da han så at faren var 
omringet og alvorlig såret, stormet Scipio til og reddet livet hans. For sin heltemodige 
opptreden ble han hyllet av sin far i nærvær av de andre soldatene, og belønnet med corona 
civica, en hodekrans av eikeblader. Å bli tildelt en slik æresbevisning var enhver soldats store 
drøm, da dette medførte berømmelse både i hæren og i hjembyen (Pol. X. 3; Liv. XXI. 46; 
Pol. VI. 39). Livius nevner også en annen versjon av hva som skjedde: Ifølge Coelius 
Antipater skal Scipios far ha blitt reddet av en slave. Denne historien har ikke Livius noen 
tiltro til (Liv. XXI. 46). 
 Det er liten grunn til å betvile historien om Scipio som redder sin far. Av de to kildene 
til de ulike versjonene, Polybios og Coelius Antipater, blir førstnevnte sett på som mer 
troverdig. Polybios’ kilde til historien var Scipios venn Gaius Laelius, som muligens var til 
stede ved denne trefningen.63 Coelius’ versjon var trolig et resultat av den politiske 
kampanjen mot Scipio på 180-tallet.64 Richard A. Gabriel skriver at et forsøk på å fabrikkere 
historien om Scipios heltemot ville ha blitt oppdaget umiddelbart, med tanke på alle som var 
involvert i hendelsen.65 Frykten for å bli oppdaget har imidlertid aldri forhindret folk fra å 
fabrikkere historier. Frykten for å bli oppdaget veies opp av gevinsten ved ikke å bli det. Et 
annet argument fra Gabriel er at Polybios’ kilde, Laelius, var så gammel da han fortalte 
historien at han ikke hadde noen god grunn til å lyve.66 Dette kan imidlertid snus på hodet. 
Laelius’ alder kan også ha gjort at han ikke så noen god grunn til å fortelle sannheten. 
Svakhetene i Gabriels argumentasjon til tross, er det ingen god grunn til å tro at historien om 
Scipios heltemot er usann. Som F. W. Walbank påpeker er det uholdbart å avvise en historie 
som Laelius gikk god for, da han muligens var et øyenvitne.67 
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 Etter Ticinus-trefningen er Scipio fraværende i våre to hovedkilder fram til slaget ved 
Cannae i 216, litt under to år etter det første møtet med Hannibal. I mellomtiden hadde 
romerne gått på to store militære nederlag mot den puniske hærføreren, først i slaget ved 
Trebia i 218 og deretter i slaget ved Trasimene-sjøen året etter (Pol. III. 70-74; Liv. XXI. 52-
56; Pol. III. 81-84; Liv. XXII. 4-7). En diffus setning i Livius indikerer at Scipio kan ha 
deltatt også i disse slagene. Scipio skal ved en senere anledning ha sagt følgende: ”Jeg var 
selv til stede ved alle våre nederlag, men hvis jeg ikke var det så beveget de meg sterkere enn 
noen andre.” (Liv. XXVI. 41) I diktverket Punica av Silius Italicus kan man også få det 
samme inntrykk i en sekvens der to skikkelser, Voluptas og Virtus, stiger ned fra himmelen 
for henholdsvis å fraråde og oppfordre Scipio til å fortsette krigen. Voluptas hevder det er 
galskap å fortsette etter nederlagene ved Cannae, Trebia og Trasimene, noe som kan indikere 
at Scipio deltok i alle de tre store nederlagene mot Hannibal (Sil. It. XV. 32-40). Følgende må 
imidlertid understrekes vedrørende både Livius og Silius Italicus: ingen av dem sier rett ut at 
Scipio deltok ved Trebia og Trasimene. 
 Gabriel går nærmere inn på hva Scipio kan ha foretatt seg militært i tiden mellom 
Ticinus-trefningen og Cannae. Han hevder at Scipio var til stede ved både Trebia og 
Trasimene, blant annet ved å vise til nevnte Punica-historie, som han mener er det eneste 
litterære bevis på at Scipio kan ha deltatt ved disse slagene.68 Scipio tok seg trolig av sin 
sårede far, mens denne ventet på at konsulkollegaen Tiberius Sempronius Longus skulle 
ankomme med sine legioner. På grunn av sin skade måtte Scipios far overlate kommandoen 
over sine legioner til Sempronius. Dette inkluderte sannsynligvis også Scipio. Dermed er det 
naturlig å tro at Scipio deltok i slaget ved Trebia. Etter nederlaget sendte Roma Gaius 
Flaminius for å ta opp kampen mot Hannibal. Gabriel hevder at de overlevende etter Trebia 
sannsynligvis knyttet seg til Flaminius’ hær, som ble beseiret ved Trasimene-sjøen.69 En 
senere hendelse i Scipios liv tyder også på at han deltok ved Trebia og Trasimene: valget til 
militærtribun for 216. På dette tidspunktet var Scipio kun 18 eller 19 år, flere år yngre enn 
alderskravet for en militærtribun. Hvis det var slik at han ble valgt av folket, så er det 
sannsynlig at han hadde en viss militær erfaring og slik hadde skaffet seg et godt rykte blant 
velgerne. Gabriel åpner imidlertid for at Scipio kan ha blitt utnevnt av sin svigerfar, eller 
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kommende svigerfar, Aemilius Paullus, en av konsulene i 216.70 Folket valgte kun 
militærtribuner til de fire faste legionene. Hvis ytterligere legioner ble reist, som i forkant av 
slaget ved Cannae, ble militærtribunene i disse utnevnt av konsulene (Liv. XXVII. 36).71 
Scipios heltemodige opptreden ved Ticinus, og hans eventuelle deltagelse i slagene ved 
Trebia og Trasimene, gikk neppe upåaktet hen hos Aemilius Paullus. I tillegg var nok ikke 
den familiære forbindelsen til ulempe for Scipio. Det er derfor slett ikke usannsynlig at han 
ble utpekt av konsulen.72 Hvorvidt Scipio ble valgt av folket eller utpekt av konsulen kan vi 
altså ikke få noe sikkert svar på, men i begge tilfeller var det sannsynligvis hans rykte som 
modig som var avgjørende for at han fikk stillingen.  
Slaget ved Cannae ble et fryktelig nederlag for romerne. Polybios skriver at nesten 
70,000 ble drept, mens Livius oppgir 50,000 (Pol. III. 113-117; Liv. XXII. 44-50). Scipio 
slapp helskinnet unna nedslaktingen, og flyktet til Canusium sammen med 4,200 andre 
soldater (Liv. XXII. 52). Sammen med Appius Claudius Pulcher ble Scipio valgt til leder for 
soldatene. Dette gir en indikasjon på Scipios sterke personlighet, da det var andre, og eldre, 
kandidater til dette lederskapet, blant annet Quintus Fabius Maximus, sønnen til diktatoren i 
217.73 Da Scipio fikk høre at noen av de andre patrisierne som hadde overlevd Cannae planla 
å flykte fra Italia ble han rasende. Med hevet sverd truet han dem til å sverge at de aldri ville 
svike Roma. Livius skriver at selv det å stå ansikt til ansikt med Hannibal ikke kunne ha 
skremt dem mer enn det Scipio gjorde (Liv. XXII. 53). Denne anekdoten avvises av Scullard 
som en senere konstruksjon, siden den ikke nevnes av Polybios (Liv. XXII. 52-53).74 
Anekdoten har utvilsomt noe typisk ”liviusk” over seg, siden Livius ofte karakteriserte 
personer ved å gjengi deres handlinger, snarere enn å bare konstatere at de var feige, modige 
eller, som i dette tilfellet, sterkt patriotiske.75 Det er imidlertid sannsynlig at det var noen som 
planla å forlate Italia. Livius skriver senere om hvordan lederen for gruppen, Lucius Caecilius 
Metellus, og andre deltagere i fluktplanene ble straffet av sensorene (Liv. XIV. 18). Noe eller 
noen må dermed ha forhindret dem fra å sette fluktplanene ut i livet. Dette kan ha vært Scipio.  
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Valget til edil 
 
Etter flukten fra Cannae er kildene tause om Scipio fram til edilvalget i 213. Polybios forteller 
at det opprinnelig var storebroren hans, Lucius, som var familiens representant i dette valget. 
Scipio forsto imidlertid at broren slet med å få støtte blant folket, og valgte derfor å stille til 
valg selv, i håp om at dette ville få dem begge valgt. I denne forbindelse diktet Scipio opp en 
historie for sin mor om at han to ganger hadde drømt at han og broren, da de kom hjem fra 
Forum etter å ha blitt valgt til ediler, ble møtt av henne ved inngangsdøren til deres hjem og at 
hun omfavnet og kysset dem. Dette gjorde inntrykk på moren, og hun uttrykte et håp om at 
drømmen ville gå i oppfyllelse. Scipio dro deretter ned til Forum og stilte seg ved siden av sin 
bror og de andre kandidatene. Takket være Scipios popularitet blant folket ble både han og 
broren valgt til ediler. Da de kom hjem ble de møtt av en overlykkelig mor i døra. De som ble 
kjent med denne historien trodde av denne grunn at Scipio sto i kontakt med gudene (Pol. X. 
4-5) Livius’ versjon er forskjellig fra Polybios’. Han skriver ingenting om at broren ble valgt. 
Scipios edilkollega var derimot et annet medlem av Cornelius-slekten: Marcus Cornelius 
Cethegus. Livius skriver at tribunene protesterte mot at Scipio stilte til valg, da han var for 
ung. Scipio skal ha replisert med følgende ord: ”Dersom hele Roma ønsker å gjøre meg til 
edil, ja, da er jeg gammel nok!” (Liv. XXV. 2). Om selve utførelsen av embetet sier kildene 
svært lite. Det eneste vi får vite er at edilene arrangerte svært kostbare leker og at de delte ut 
olje til borgerne (Liv. XXV. 2)76 
Polybios’ historie om valget av Scipio til edil for 213 blir ikke sett på som troverdig. 
Walbank tar tak i tre faktafeil: Polybios antyder at Scipio var edil i 217; at hans edilkollega 
var hans egen bror, Lucius; og at denne var eldre enn Scipio (Pol. X. 4-5).77 Ser vi imidlertid 
nærmere på Polybios’ tekst så antyder den at Scipio var edil i 216, ikke 217, slik Walbank 
hevder. Polybios skriver at edilvalget fant sted etter at Scipios far hadde dratt til Spania, der 
han ankom på høsten 217, etter at senatet hadde forlenget hans kommando (Pol. X. 4. 4-5; 
Liv. XXII. 22).78 Dermed kan Scipio umulig ha stilt til valg for 217, da dette ville ha funnet 
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sted i februar-mars det samme året, før faren dro til Spania.79 Polybios’ historie blir med dette 
ytterligere svekket, siden Scipio umulig kan ha vært edil i 216, av to grunner: for det første 
var han militærtribun dette året, og for det andre var patrisiere kun ediler i oddetallsår.80 
Det er ingenting som tyder på at Lucius var Scipios storebror, slik Polybios hevder. 
Scullard påpeker at hele Lucius’ karriere antyder at han var den yngste av de to.81 Lucius var 
edil i 195, 18 år etter Scipio. Han ble valgt til pretor for 193, og først 15 år etter sin bror ble 
han valgt til konsul, for 190.82 Dermed virker det svært lite sannsynlig at han skal ha vært den 
eldste av de to. Scipio-legenden støtter også dette. Aulus Gellius skriver at ifølge legenden ble 
Scipios mor, i likhet med moren til Alexander den store, sett på som ufruktbar. Scipios far 
hadde gitt opp håpet om noen gang å få et barn. Guddommelig inngripen, i form av en stor 
slange, sørget imidlertid for at Scipios mor ble gravid med sitt første barn, ”den Publius 
Scipio som beseiret Hannibal og kartagerne i Afrika i den 2. puniske krig.” (Aul. Gel. VI. 1. 
1-4). 
Spørsmålet blir dermed: Hvorfor skrev vår beste og mest troverdige kilde til Scipio en 
historie som Walbank betegner som ”ridiculous”?83 Polybios’ tekst antyder at det var Gaius 
Laelius som var kilden til historien om edilvalget (Pol. X. 3-5). Hvis så var tilfellet rokker det 
ved Laelius’ troverdighet. Richard M. Haywood understreker imidlertid at Polybios kan ha 
misforstått Laelius’ historier, siden de to hadde henholdsvis gresk og romersk bakgrunn. 
Haywood bruker hendelsen der Scipio ble hyllet som konge av spanierne som et eksempel. I 
Polybios’ versjon blir Scipios oppfordring til spanierne om ikke å hylle ham som konge sett 
på som nok et bevis på hans storhet (X. 40. 2-6). I Livius’ versjon kommer det imidlertid 
tydelig fram hvor tabu ordet ”konge” var i Roma. Scipio gir her klar beskjed til spanierne om 
at de ikke må bruke denne betegnelsen om ham (XXVII. 19). Årsaken til at Scipio ikke ønsket 
å bli hyllet som konge blir dermed helt forskjellig i Polybios og Livius.84 I forhold til historien 
om edilvalget kan vi imidlertid ikke si at Polybios misforsto det Laelius sa. Historiens 
karakter gjør dette umulig. Men var det Laelius som var Polybios’ kilde? Som nevnt antyder 
bare Polybios dette; han sier det ikke klart, slik han gjorde i forbindelse med historien om 
trefningen ved Ticinus. Walbank skriver også at det er usannsynlig at Laelius skal ha vært 
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opphavsmann til en historie der Scipio er den yngste av brødrene.85 Han går imidlertid ikke 
nærmere inn på hvem som kan ha vært Polybios’ kilde. Det er heller ikke noe som tyder på at 
vi noen gang vil få svar på dette. Vi kan bare slå fast at i dette tilfellet sviktet Polybios totalt 
som historiker. 
Utnevnelsen til kommandoen i Spania 
 
I årene etter krigens utbrudd hadde Scipios far og onkel ledet en vellykket militærkampanje 
mot punerne i Spania. Godt hjulpet av punernes hardhendte behandling, valgte mange av 
deres lokale allierte å gå over til romerne. De samme lokale stammene skulle imidlertid vise 
seg å bidra til Scipio-brødrenes ulykke. I 211 bestemte Gnaeus og Publius Scipio seg for å 
angripe punerne igjen, etter et par år uten blodsutgytelser. De valgte å splitte opp sin hær: 
Publius skulle angripe Mago og Hasdrubal (sønn av Gisgo), Gnaeus Hannibals bror 
Hasdrubal. Publius var den første som falt, og de seirende generalene sluttet seg deretter til 
Hasdrubal. Gnaeus’ hadde allerede blitt svekket av at hans spanske allierte hadde desertert. 
Nå som fienden ble ytterligere forsterket hadde han ikke noe annet valg enn å flykte. Flukten 
mislyktes imidlertid, og Gnaeus møtte samme skjebne som sin bror.  (Pol. III. 76, 95-99; Liv. 
XXIII. 29, 48; XXIV. 41-42; XXV. 32-36). Situasjonen i Spania så brått mye mørkere ut for 
romerne. De overlevende samlet seg under den unge Lucius Marcius’ ledelse, og forskanset 
seg nord for Ebro. Ifølge Livius klarte de å slå tilbake en svært overrasket Hasdrubal (sønn av 
Gisgo), før de dagen etter gikk til angrep og beseiret punerne (Liv. XXV. 37-39). Scullard 
avviser denne historien som en ”annalistic fiction designed to compensate for the loss of the 
two Scipios.”86  
Senatet sendte nå propretoren Gaius Claudius Nero til Spania med 13,100 soldater87 
for å ta over kommandoen. Skal vi tro Livius fikk ikke Nero utrettet stort annet enn å bli lurt 
av Hasdrubal, slik at denne fikk sneket seg unna Neros felle (Liv. XXVI. 17). For tidsrommet 
etter Scipio-brødrenes fall og Scipios ankomst fester imidlertid Scullard mer lit til Appian, 
som skriver at ”Da ingenting av betydning ble oppnådd av dem [Marcius88 og Nero], økte 
punernes makt helt til den omfattet nesten hele Spania, mens romerne var begrenset til et lite 
område i Pyreneene.” (App. Hisp. 17).89 Her må imidlertid også Appian kritiseres. Å hevde at 
”ingenting av betydning ble oppnådd” er en kraftig underdrivelse. Med restene av den 
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romerske hæren i Spania og forsterkningene fra Roma, forhindret Marcius og Nero punerne 
fra å sende forsyninger til Hannibal i Italia, noe som var av største betydning. Scullard 
skriver, underlig nok: ”To his credit Appian is silent on Marcius whom the later annalists 
praised so excessively.”90 Marcius fortjente trolig annalistenes ros. 
Senatet besluttet å sende en ny øverstkommanderende til Spania. Livius skriver at 
diverse personer ble vurdert, men samtlige ble avvist. Som en siste utvei besluttet senatet at 
folket skulle velge en prokonsul. Troen på at Spania kunne gjenerobres var imidlertid tapt, så 
ingen våget å stille seg til disposisjon. Da trådte den unge Scipio frem og kunngjorde sitt 
kandidatur til stillingen. Han ble møtt av folkets jubel, og ble valgt av en enstemmig 
centurieforsamling (Liv. XXVI. 18). Siden Scipio ikke innehadde et embete med imperium da 
han ble valgt, ble hans offisielle stilling privatus cum imperio (privatperson med 
militærmakt).91  
Livius’ historie blir sett på som lite troverdig. Adrian Goldsworthy påpeker at det 
virker underlig at folket ble bedt om å velge en prokonsul, da utnevnelse av promagistrater 
var senatets oppgave. Videre virker det usannsynlig at Scipios intensjoner ikke var kjent på 
forhånd. En mulig forklaring på Livius’ fremstilling kan være at beslutningen om å gi 
kommandoen til Scipio ble fattet av senatet, mens centurieforsamlingen kun strødde sand på 
vedtaket.92 J. F. Lazenby åpner for at centurieforsamlingen kan ha stått for valget av Scipio, 
da det ville ha vært i tråd med ”the Roman respect for constitutional forms that when it was a 
question of conferring imperium pro consule [prokonsulær militærmakt] on a privatus, it was 
left to the body which elected the consuls.”93 I likhet med Goldsworthy ser han det imidlertid 
som mer sannsynlig at senatet i realiteten hadde avgjort spørsmålet før folkeforsamlingen ble 
involvert.94 Dette virker som den mest plausible forklaringen. Livius skriver at man anså at 
valget av Scipio-brødrenes etterfølger måtte foretas med ”største omhu.” (Liv. XXVI. 18) At 
senatet skal ha overlatt dette ansvaret til centurieforsamlingen, virker lite sannsynlig. Det 
virker heller ikke særlig overbevisende at ingen ble funnet verdig av senatet til å overta 
kommandoen, ei heller at Scipio var den eneste som våget å stille som kandidat. Stillingen 
som øverstkommanderende i Spania ga muligheten for økt innflytelse, ære og prestisje, noe 
det var hard kamp om blant nobiliteten i Roma.95 En mann som Marcus Claudius Marcellus, 
som akkurat hadde returnert til Roma etter å ha erobret Syrakus og i tillegg hadde flere 
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konsulembeter bak seg, kan neppe ha blitt ansett som uskikket av senatet. Like lite trolig er 
det at han ikke skal ha våget å stille som kandidat til Spania-kommandoen. Selv om han var 
egnet, er det selvfølgelig mulig at Marcellus ikke ble sett på som aktuell for Spania-
kommandoen av senatet. Han kan også ha vært uinteressert i å stille som kandidat; kanskje 
han mente det var bedre for den videre karrieren å satse på en annen kommando.96 Ifølge 
Goldsworthy kan Spania ha blitt sett på som en lite attraktiv provins, mens det var større 
muligheter for å utmerke seg i Italia.97  
Flere teorier har blitt lansert for å forklare hvorfor Nero ble erstattet. Ifølge Theodor 
Mommsen var det Neros personlighet som umuliggjorde en kommando: han var grov, 
irritabel og upopulær, og manglet diplomatiske evner.98  Gaetano De Sanctis hevder at senatet 
ønsket å satse offensivt i Spania, og derfor måtte erstatte den defensive Fabius-strategien til 
Nero.99 Likeledes skriver Scullard at tilbakekallingen av Nero kan forklares ved at lederne i 
Roma ønsket å satse offensivt. Til dette var ikke Nero den rette mannen, da hans militære 
karriere hadde vært av en mer statisk karakter.100 Scullard hevder også, i likhet med Lazenby, 
at maktkampen mellom ulike familier i Roma bidro til at Nero ble erstattet.101  Alexander 
Acimovic, Haywood og Gabriel hevder imidlertid at den viktigste årsaken til at Nero ble 
hentet hjem, var at det var stor mangel på erfarne militære ledere i Italia.102  
Mommsens argumenter vedrørende Nero virker ikke helt overbevisende. Livius 
skriver riktignok at Nero ble sett på som hissig og impulsiv, og som sensor i 204 viste han 
også en negativ side, da han kranglet med sin kollega, Livius Salinator, en person som 
imidlertid ikke var den letteste å ha med å gjøre (Liv. XXVII. 34-35, 40; XXIX. 37). Det 
bildet vi får av Nero i hans konsulår (207) er imidlertid svært positivt. Han fremstår verken 
som vanskelig å ha med å gjøre eller som defensiv. Han angrep Hannibal ved Grumentum i 
Sør-Italia og forfulgte ham deretter nordover mot Venusia. Dette kostet Hannibal til sammen 
10,000 soldater, mot minimale romerske tap. Hasdrubal hadde nå ankommet Italia for å slå 
seg sammen med Hannibal. Hasdrubals brev til broren, med informasjon om hvor de skulle 
møtes, endte imidlertid opp i Neros hender. Nero bestemte seg for å satse alt på et kort: å slå 
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seg sammen med Livius Salinator for å beseire Hasdrubal. Han tok en enorm risiko da han dro 
for å møte sin medkonsul, for med seg hadde han 6,000 fotsoldater og 1,000 ryttere, noe som 
svekket romernes leir i nærheten av Hannibal betydelig. Til alt hell oppdaget ikke Hannibal 
hva Nero foretok seg. Noen dager senere ble hans bror beseiret i slaget ved Metaurus.  
Nyheten om seieren ble møtt med enorm lettelse og jubel i Roma. Jubelen var ikke 
mindre under triumftoget. Slaget mot Hasdrubal hadde funnet sted i Livius’ provins, og han 
hadde også hatt kommandoen på den avgjørende dagen. Det ble derfor bestemt at Livius 
skulle trekkes i en vogn, mens Nero skulle ri på hesteryggen, noe som var mindre ærefullt. 
Det var imidlertid Nero som ble møtt med den største jubelen, da det var han som hadde 
mesteparten av æren for suksessen (Liv. XXVII. 38-51; XXVIII. 9; Pol. XI. 1-3). Det er 
ingenting i kildene som omhandler hendelsene før 207 som tyder på at Nero var upopulær. 
Dette impliserer at Mommsen har hentet sin beskrivelse av Nero fra hendelser fra 207 og 
fremover. Det virker som han har lest for mye inn i Livius’ karakterbeskrivelse og krangelen 
med Salinator (Liv. XXVII. 34; XXIX. 37). At Nero hadde kort lunte og var impulsiv betyr 
ikke nødvendigvis at han var upopulær, noe nettopp mottagelsen han fikk etter slaget ved 
Metaurus viser. Krangelen med Salinator kan dessuten langt på vei forklares med at de to 
hadde vært uvenner i lang tid. Dette bør ikke nødvendigvis bety at Nero ikke eide 
diplomatiske evner. 
I lys av dette faller De Sanctis’ argument om at han tilhørte Fabius-skolen (ergo var 
defensiv), og at dette var hovedgrunnen til at han ble erstattet av Scipio, på stengrunn. Det er 
ikke vanskelig å se hvorfor historien om Neros oppdrag i Spania kan skape det inntrykk at han 
var defensiv. Nero ble ikke sendt til Spania i et offensivt oppdrag. Hans oppdrag var å 
forsvare det området romerne fremdeles kontrollerte, og hindre forsyninger i å bli sendt til 
Hannibal. Han hadde ingen mulighet til å satse offensivt med de ressursene han hadde til 
rådighet. Ifølge Livius kommanderte Nero et infanteri på 12,000 og et kavaleri på 1,100 (Liv. 
XXVI. 17), mens Appian oppgir antallet til henholdsvis 10,000 og 1,000 (App. Hisp. 17). Mot 
ham sto en tallmessig overlegen fiende på 45,000.103 Å gå til angrep på denne ville vært ren 
og skjær galskap. 
Scullards vektlegging av maktkampen mellom ulike slekter og familier, og allianser 
mellom disse, som forklaring på hvorfor Nero ble erstattet virker heller ikke overbevisende. 
Scullard skriver at den claudiske gruppen var den sterkeste i 211, og at deres posisjon ble 
ytterligere styrket da Scipio-brødrene ble drept i Spania. Dette førte til at C. Claudius Nero ble 
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utnevnt til å ta over kommandoen i Spania.104 ”Then the party suffered sudden loss”, ifølge 
Scullard, uten at han går nærmere inn på hva dette ”tapet” gikk ut på. Nå var det den fabiske 
slekten som ble styrket, mens Scipio-familien lå nede med brukket rygg etter katastrofen i 
Spania. Den unge Scipio ble nå, bare 24 år gammel, den nye lederen for Scipio-familien. 
Scullard indikerer at Scipio deretter giftet seg med datteren til avdøde Aemilius Paullus, og 
dermed styrket båndet mellom Scipio-familien og den aemiliske slekten.105 Det er imidlertid 
svært lite sannsynlig at Scipio ble gift så sent. Dette fordi hans yngste sønn, Lucius Cornelius 
Scipio, var pretor i 174 (Liv. XLI. 27).106 Før dette, i 180, ble lex Villia Annalis vedtatt, og 
med dette ble minimumsaldre innført på kuruliske embeter. Minimumsalderen til en pretor var 
etter dette 39 år.107 Dermed kan ikke Scipios yngste sønn ha blitt født senere enn 213. Scipio 
var derfor allerede gift med Aemilia da han ble overhode for Scipio-familien.  
I 210 ble så Scipio, i en alder av 25 år, utpekt til kommandoen i Spania. Scullard 
avviser at dette skyldtes ”a sudden burst of enthusiasm” fra folkets side. Det var, som nevnt, 
stillingen mellom de mektige slektene og familiene som var avgjørende. Den aemilisk-
scipionske koalisjonen ble plutselig styrket i 210, spesielt etter at den tidligere konsulen M. 
Livius Salinator ble rehabilitert av sensorene. I 218 hadde Salinator blitt bøtelagt fordi han 
ikke hadde fordelt krigsbyttet likt mellom sine soldater etter den 2. illyriske krig i 219 
(Frontin. Str. IV. 1. 45; Suet. Tib. 3).  Dette gikk så hardt inn på ham at han valgte å trekke 
seg tilbake fra det offentlige liv, før han ble oppfordret til å returnere til Roma av konsulene 
for 210 (Liv. XXVII. 34). Livius-slekten var, ifølge Scullard, knyttet til aemilierne. 
Rehabiliteringen ga dermed den aemilisk-scipionske gruppen en støttespiller av konsulær 
rang. De hadde nå så stor innflytelse at de hadde større mulighet til å presse igjennom sine 
krav.108 
Som vi allerede har vært inne på, har Scullard sannsynligvis rett i at utnevnelsen av 
Scipio ikke skyldtes et folkelig utbrudd av entusiasme. Det er imidlertid mer tvilsomt om det 
var stillingen mellom de mektige familiene som var avgjørende for at Scipio ble valgt. Det 
virker noe underlig at Scipio-familien i løpet av ett år etter å ha mistet sine sentrale skikkelser 
skal ha blitt så mektig at den, i samarbeid med Aemilius-slekten, kunne tvinge igjennom et 
krav om at Scipio skulle ta over kommandoen i Spania. Scullard legger stor vekt på 
rehabiliteringen av Livius Salinator, konsulen for 219, som, ifølge Werner Schur, ”auf der 
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Höhe des Lebens und der Kraft stand.”109 Ser vi nærmere på hva kildene skriver om Salinator, 
får vi imidlertid et negativt inntrykk av denne personen. Livius skriver at Salinator, etter at 
han returnerte til Roma, ”beholdt sine gamle klær og sitt lange hår og skjegg, og viste tydelig, 
både i klesveien og i sin væremåte, at han ikke hadde glemt vanæren. Sensorene Veturius og 
Licinius sørget for at han barberte seg og kvittet seg med de fillete klærne, og tvang ham til å 
møte i senatet og gjøre sin plikt” (Liv. XXVII. 34). Livius Salinator viste imidlertid svært lite 
engasjement i sin rolle som senator. Det var først da en sak som involverte en slektning av 
ham kom opp, at han reiste seg og talte. Da borgerne noen år senere ønsket Livius Salinator 
som konsul, var Salinator den eneste som protesterte. Nok en gang var det vanæren han hadde 
blitt utsatt for over 10 år tidligere som var grunnen til hans oppførsel. Han ga uttrykk for at 
borgerne ikke forsto hva de holdt på med. Han, som før hadde blitt sett på som en forbryter av 
folket, var nå ønsket som konsul av de samme menneskene! Nå hadde senatet fått nok av hans 
sutring. Livius Salinator fikk klar beskjed om å ta seg sammen, og glemme det som hadde 
skjedd. Folket fikk ønsket sitt oppfylt: Salinator ble valgt til konsul for 207 (Liv. XXVII. 34).  
Samarbeidet med den andre konsulen, C. Claudius Nero, fikk imidlertid en treg start. 
Nok en gang var det de tidligere hendelsene som plaget Livius Salinator. De to var ikke 
perlevenner i utgangspunktet, men Salinator følte at Nero foraktet ham på grunn av 
domfellelsen mot ham. ”Dette gjorde ham til den mest uforsonlige av de to”, ifølge Livius. 
Nok en gang måtte senatet bruke sin autoritet for å få Salinator til å ta seg sammen. 
Stridighetene skulle legges til side til fordel for samarbeid (Liv. XXVII. 35).  
Selv etter at de hadde valgt ham til konsul hadde ikke Livius Salinator klart å legge 
sine bitre følelser mot folket til side. Livius skriver: 
 
En historie sier at Livius [Salinator], da han forlot Roma [for å dra til sin provins], fremdeles var full av 
bitterhet, og da Quintus Fabius rådet ham til ikke å ha hastverk med å angripe før han ble kjent med 
fiendens styrke, svarte han at han ville angripe i det øyeblikk han så dem komme. ”Og hva,” spurte 
Fabius, ”er årsaken til en slik bråhast?” ”Enten,” svarte Livius ”skal jeg vinne stor ære ved en seier, 
eller glede ved mine medborgeres nederlag – en glede som, om ikke til min ære, jeg i det minste har 
fortjent.” (Liv. XXVII. 40) 
 
Livius Salinator fremstår altså som en svært vanskelig person: langsint, fylt med hat og 
bitterhet og lite samarbeidsvillig. I forhold til Scipio blir dermed spørsmålet: var han en 
positiv ressurs for den aemilisk-scipionske gruppen, slik Scullard hevder? Det er vanskelig å 
komme til denne konklusjonen. Å få en tidligere konsul inn i sin gruppe, var ikke 
ensbetydende med at dette vil utgjøre en positiv forskjell for denne gruppen. Det var neppe 
mye å hente fra en som var mest opptatt av å klage over den urett han hadde blitt utsatt for. 
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 Acimovic, Haywood og Gabriel legger størst vekt på mangelen på erfarne militære 
ledere samt Scipios militære egenskaper for å forklare hvorfor han ble utpekt. Behovet for de 
mest erfarne militære lederne var størst i Italia, og etter hvert som flere av disse ble drept ble 
det vanskeligere å avse noen til Spania. Dermed var det større mulighet for at den relativt 
uerfarne Scipio kunne slippe til. ”Relativt uerfaren” får lett en negativ konnotasjon, men det 
er viktig å huske på at helt siden trefningen ved Ticinus hadde Scipio høyst sannsynlig vært 
konstant involvert i krigføringen, med unntak av 213, da han var edil. I siste instans var det 
Scipios militære rulleblad som gjorde at han ble utpekt til kommandoen i Spania.110  
    Det er to forklaringer som bør vektlegges i debatten rundt utnevnelsen av Scipio til 
øverstkommanderende i Spania. Den første er at senatet ønsket å bygge videre på de 
alliansene Scipio-brødrene hadde dannet med lokale stammer i Spania. Romerne hadde 
riktignok mistet mange allierte både i forkant og i etterkant av Scipio-brødrenes død, men 
Livius og Appian skriver at det også var stor sorg i Spania etter dødsfallene (Liv. XXVI. 18; 
Liv. XXV. 36; App. Hisp. 17). Da Scipio nådde frem til Tarraco i Spania ”sammenkalte han 
representanter fra alle de allierte til et møte, for ved nyheten om hans forestående ankomst 
hadde delegasjoner strømmet til fra hele provinsen for å stå til hans rådighet.” (Liv. XXVI. 
19) Noe senere besøkte Scipio de allierte stammene (Liv. XXVI. 20). Det er ingenting i 
kildene som sier noe om at Nero var gjenstand for en slik oppmerksomhet fra de alliertes side 
den tiden han var i Spania. Mange av stammene i Spania var tydeligvis svært lettet over og 
glade for at Roma hadde besluttet å sende sønnen og nevøen til to menn de hadde hatt et godt 
samarbeid med for å ta over lederskapet i kampen mot punerne. Rent diplomatisk var det 
derfor et svært klokt valg fra senatets side. 
 Scipio ville ikke blitt sendt til Spania kun på bakgrunn av disse diplomatiske 
forholdene. Den andre grunnen til at Scipio ble sendt skyldtes hans personlige egenskaper. I 
løpet av de siste årene hadde han skaffet seg solid militær erfaring, samt utmerket seg som 
svært modig og patriotisk. Videre gjorde hans enorme selvtillit og utstråling at han pekte seg 
ut som en naturlig lederskikkelse. Dette må ha vært betryggende for senatet, Scipios unge 
alder til tross.  
 Det var altså en kombinasjon av de politiske forholdene i Spania snarere enn i Roma, 
samt Scipios personlige egenskaper, som gjorde at han ble sett på som den rette mannen for 
kommandoen i Spania. 
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3. Krigen i Spania 
Erobringen av Ny-Kartago, 209 f.Kr. 
 
Scipio ankom den romerske basen i Tarraco i Spania høsten 210. Med seg hadde han et 
infanteri på 10,000 og et kavaleri på 1,000, samt 35 krigsskip. Disse kom i tillegg til de 
gjenlevende soldatene som hadde vært underlagt Scipios far og onkel, samt styrken på 12,000 
fotsoldater og 1,100 ryttere som hadde blitt sendt fra Italia under Neros kommando. Den 
totale romerske landstyrken i Spania var med dette på 28,000 fotsoldater og 3,000 ryttere (Pol. 
X. 6. 7, 9. 6, 17. 14; Liv. XXVI. 42).111 I tillegg kom en sjøstyrke på de ovennevnte 35 skip. 
 Den første tiden brukte Scipio på å bli bedre kjent med både de allierte og med sine 
egne soldater. Han gratulerte soldatene med å ha holdt området under romersk kontroll, og 
han behandlet soldatenes store helt, Lucius Marcius, med stor respekt (Liv. XXVI. 19-20). 
Deretter slo soldatene leir for vinteren, mens Scipio brukte tiden til å ”gjøre alt det som måtte 
gjøres og å foreta den nødvendige inspeksjonsrunden, for deretter å trekke seg tilbake til 
Tarraco.” (Liv. XXVI. 20) ”Alt det som måtte gjøres” innebar trolig å trene soldatene, bygge 
opp deres moral, gjøre dem kjent med hans lederstil, samt sørge for at alt utstyr var i orden.112 
 Da våren kom bestemte Scipio seg for å gå til angrep på Ny-Kartago113, punernes 
hovedbase i Spania. Han valgte å holde dette skjult for alle bortsett fra sin venn og 
underordnede Gaius Laelius. Til sine soldater sa han at fiendens styrker var delt opp i tre og at 
punernes tyranniske behandling gjorde at deres allierte ville gå over til romerne. Viktigst var 
imidlertid ikke den geografiske avstanden mellom de tre hæravdelingene. Av langt større 
betydning var den personlige avstanden mellom de tre puniske generalene. De var ikke på 
talefot, og ville derfor neppe slå seg sammen mot romerne. Hver for seg ville de imidlertid bli 
lette å beseire (Pol. X. 6-9; Liv. XXVI. 41-43). Etter å ha beroliget sine soldater med sin tale, 
krysset Scipio og hans menn elven Ebro. For soldatene må det ha virket opplagt at målet var 
en av de tre puniske generalene.  
Mens Scipio og soldatene marsjerte sørover var imidlertid Laelius på vei mot Ny-
Kartago med krigsflåten. Scipio hadde gitt ordre om at denne skulle ankomme byen samtidig 
med legionene (Pol. X. 9. 4-6; Liv. XXVI. 42). Etter at flåten og legionene ankom og en leir 
var blitt opprettet, sammenkalte Scipio soldatene for å forklare hvorfor han hadde marsjert 
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dem hit og ikke til en av de puniske armeene. Under vinteren hadde Scipio gjort forespørsler 
om byen. Informasjonen han fikk overbeviste ham om dens strategiske betydning (Pol. X. 8). 
Nå delte han disse opplysningene med sine menn:  
 
Vi skal erobre en by som ikke bare er rik og vakker, men en med en utmerket havn, hvorfra alt utstyr vi 
trenger kan skaffes enten landveien eller sjøveien. Alt dette vil være til stor fordel for oss, og til enda 
større ulempe for fienden; for dette er deres festning, deres kornlager, deres skattkammer, deres arsenal 
– et oppbevaringssted for alt de trenger (Liv. XXVI. 43).  
 
 
Ved sine forespørsler hadde Scipio fått vite at Ny-Kartago var nesten helt omringet av vann. 
Sør for byen lå Middelhavet, mens en lagune lå til nord.114 Lokalkjente fiskere informerte 
Scipio om at lagunen var så grunn at den flere steder kunne krysses til fots og at vannet 
vanligvis sank om kvelden (Pol. X. 8, 10; Liv. XXVI. 45). Om den militære situasjonen i Ny-
Kartago ble Scipio fortalt at forsvaret kun utgjorde 1,000 soldater, under ledelse av puneren 
Mago (Pol. X. 8, 12. 2). Mago var i en situasjon der han måtte klare seg selv. Han kunne ikke 
regne med at de tre generalene, Hannibals brødre Hasdrubal og Mago, samt Hasdrubal (sønn 
av Gisgo), kunne komme til unnsetning i tilfelle et angrep, da disse befant seg mer enn ti 
dagers marsj fra Ny-Kartago (Pol. X. 7. 5). For Scipio var situasjonen med andre ord svært 
gunstig. Han oppildnet soldatene til å yte sitt beste, og lovet å belønne dem som utmerket seg. 
Til slutt hevdet han at planen om å angripe Ny-Kartago hadde kommet til ham i drømme, fra 
havguden Neptun. Ifølge Scipio ville guden yte sin bistand på en slik måte at alle ville legge 
merke til det (Pol. X. 11. 6-9). 
 Dagen etter startet angrepet på byen. Mago utstyrte 2,000 av de sivile i byen med 
våpen, slik at han til sammen hadde 3,000 bevæpnede menn til å yte forsvar mot det romerske 
angrepet. I samme øyeblikk som Scipio ga ordre om å angripe, stormet de 2,000 bevæpnede 
sivile ut av porten. De kjempet tappert, men den romerske overmakten ble snart for stor, og 
innbyggerne flyktet tilbake mot tryggheten bak murene. Romerne var nær ved å innta byen, 
der de jaget etter de flyktende mennene. Ifølge Livius ville Scipio muligens inntatt byen om 
det ikke hadde vært for at han stanset angrepet (Pol. X. 12; Liv. XXVI. 44).  
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Romerne reiste nå stiger langs bymuren. I det romerske militærvesen var det stor ære 
forbundet med å være den første til å forsere bymuren (Aul. Gell. V. 6. 16). Soldatene var 
derfor svært ivrige etter å komme seg opp stigene, med det resultat at det førte til kaotiske 
tilstander enkelte steder. Videre førte de høye murene til problemer: Noen stiger rakk ikke 
opp, andre knakk, og flere soldater ble svimle av høyden og dermed et lett bytte for 
forsvarerne. Romerne kjempet innbitt, men uten hell. Scipio valgte derfor å avbryte angrepet 
(Pol. X. 13; Liv. XXVI. 44-45). Innbyggerne i Ny-Kartago trodde faren var over, men Scipio 
iverksatte snart et nytt angrep. Enda flere stiger ble reist langs bymuren, og angrepet tok til 
igjen for fullt. Det var nå kveld, og Scipio visste at vannet i lagunen snart ville begynne å 
synke. Ifølge Polybios utstyrte han 500 soldater med stiger og sendte disse, med veivisere, til 
bredden av lagunen, mens Livius skriver at Scipio selv ledet denne gruppen (Pol. X. 14; Liv. 
XXVI. 45). Angrepet langs bymuren var på sitt mest intense da vannet i lagunen begynte å 
synke. Polybios skriver at ”for de som ikke var forberedt på synet, virket dette utrolig.” (Pol. 
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X. 14. 8) Soldatene vasset over lagunen, og hele hæren trodde en gud sto bak dette underet. 
Da husket de Scipios tidligere spådom, noe som fylte dem med mot, slik at angrepet på byen 
ble ytterligere forsterket (Pol. X. 14). Livius’ versjon er noe forskjellig fra Polybios’. Livius 
skriver, som sagt, at Scipio ledet de 500 soldatene selv. Det var nå midt på dagen (ikke kveld, 
slik Polybos, trolig korrekt, skriver), og det synkende vannet ble hjulpet av en vind fra nord til 
å tømme lagunen. Scipio hevdet overfor sine soldater at det synkende vannet var en 
guddommelig inngripen. Han beordret sine menn til å følge Neptun, og krysse lagunen (Liv. 
XXVI. 45). 
Denne gangen lyktes romernes angrep. Soldatene som hadde krysset lagunen, forserte 
den dårlig beskyttede bymuren uten store problemer, og kjempet seg deretter frem til 
byporten. Porten ble hakket i stykker, og tusenvis av romerske soldater strømmet inn i byen. 
Scipio ga ordre om å slakte ned innbyggerne, mens han selv ledet 1,000 menn mot citadellet, 
der Mago oppholdt seg. Mago forsto omsider at slaget var tapt og overga seg. Scipio ga etter 
dette ordre om å avslutte massakren av innbyggerne og starte plyndringen av byen (Pol. X. 
14. 13-15; Liv. XXVI. 46). 
Erobringen av Ny-Kartago, og da spesielt ”Neptun-hendelsen”, er blant de mest 
berømte episodene i Scipios karriere. Historien reiser imidlertid flere spørsmål. Polybios 
skriver at Scipio, mens han var i vinterleir i Tarraco, ble informert om at ”hele lagunen var 
grunn og på de fleste steder vadbar, og at vannet vanligvis sank hver dag mot kvelden.” (Pol. 
X. 8. 6-7) På dette punktet i historien sier ikke Polybios hva det er som gjør at vannet synker. 
Den naturlige antagelsen er selvfølgelig at dette skyldtes tidevann, noe Polybios bekrefter 
senere (Pol. X. 14. 2, 8), mens Livius, som nevnt, skriver at en kombinasjon av tidevann og en 
nordlig vind senket vannstanden.  
I forhold til tidevannsaspektet ved historien, og spesielt Polybios’ versjon, møter vi på 
følgende problem: det er svært lite tidevann i Middelhavet. Dette skyldes at havet er lukket, 
noe som ”hindrer utveksling av vann med Atlanterhavet gjennom hver tidevannssyklus.”115 
Jeg har ikke vært i stand til å finne noen oversikt over tidevannsforskjellen i dagens Ny-
Kartago, Cartagena, men tidevannsforskjellen i Alicante (ca. 100 km. nord for Cartagena) i 
mars og april116 er svært liten, omtrent 10-20 cm.117 Ifølge The Mediterranean Pilot er det 
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imidlertid ”no tides in Cartagena harbour…”118 Om det her faktisk menes at det ikke er noe 
tidevann i det hele tatt, eller om det bare er ubetydelig, slik som i Alicante, er usikkert. Det 
faktum at tidevannsforskjellen i Almerìa (ca. 150 km. sørvest for Cartagena) er så å si identisk 
med i Alicante, tyder på det siste.119 Det er naturlig å tro at forholdene var noenlunde 
tilsvarende i antikkens Ny-Kartago som i dagens Cartagena.  
Et annet problem i forhold til Polybios er at opplysningene om at ”vannet vanligvis 
sank hver dag mot kvelden” (Pol. X. 8. 7) er misvisende hvis det faktisk er tidevann han 
refererer til. Dette fordi tidspunktet for vannets to laveste nivåer forskyves fra en dag til den 
neste ved tidevann. Det er med andre ord like ofte høyvann som lavvann på kvelden. Det må 
altså ha vært noe annet som førte til den tilbakevendende vannsenkningen hver kveld. Hva 
med den nordlige vinden Livius nevner? I The Mediterranean Pilot står følgende: ”There are 
no tides in Cartagena harbour but with winds from south to south-west the level rises from 
one to one and a half feet and north to north-east winds have a contrary effect.”120 Vinden kan 
altså heve og senke vannet med 30-45 cm. Polybios beskriver også en vind fra sørvest som 
hever havnivået (Pol. X. 10. 3). Han skriver imidlertid ingenting om en nordlig vind som får 
vannet til å synke.  
I sin grundige gjennomgang av erobringen av Ny-Kartago, viser Scullard blant annet 
til Scipios brev til Filip av Makedonia, der han beskrev militærkampanjen i Spania (Pol. X. 9. 
3). Polybios skriver oppgitt at andre forfattere tilegnet Scipios suksess til gudene og til hellet, 
dette ”til tross for utsagnene til de som levde med ham, og det faktum at Scipio selv, i sitt brev 
til Filip, forklarte tydelig at det var etter å ha gjort de beregninger jeg akkurat har vist til, at 
han gjennomførte sine handlinger i Spania og spesielt ved beleiringen av Ny-Kartago.” (Pol. 
X. 9. 2-4) I forhold til Ny-Kartago hadde Scipio, som tidligere nevnt, funnet ut at lagunen 
kunne krysses på flere steder og at vannet vanligvis sank hver kveld (Pol. X. 8. 6-7). Scullard 
hevder at en kopi av dette brevet var bevart av Scipio-familien og at Polybios hadde tilgang til 
det.121 Han slår av denne grunn fast at ”The authority of this must be final…”122 I forhold til 
Scipios brev er Walbank noe uklar, der han både skriver at ”[Polybios] had… access to an 
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account written by P. Scipio himself”, og at ”P. probably had access to a copy of this 
letter…”123 Polybios selv sier ingenting om at han faktisk har lest brevet. Vi kan derfor ikke 
utelukke at han ble kjent med dets innhold ad omveier. 
Hvis vi holder oss til Scullards syn på dette brevet, må vi altså akseptere at vannet i 
lagunen sank hver kveld. Derfor blir det forvirrende når Scullard senere hevder at ”we must 
suppose the sinking of the waters to have been due to some exceptional cause; in which 
circumstance, of course, the story of divine intervention would receive far greater support.”124 
Scullard skriver videre at det synkende vannet var noe Scipio ”had hardly dared to expect.”125 
Med andre ord: vannet sank vanligvis ikke hver kveld! Polybios skriver at Scipio, mens han 
var i vinterleir i Tarraco, hadde fått informasjon om at ”hele lagunen var grunn og på de fleste 
steder vadbar…” (Pol. X. 8. 7). Scullard hevder at Scipios plan om å forsere lagunen derfor 
ikke var avhengig av at vannet i den sank. Da dette allikevel skjedde, ble det sett på som et 
mirakel. I etterkant av erobringen ble hendelsen forvrengt, og spiren til Scipio-legenden hadde 
dermed blitt sådd.126 
På bakgrunn av dette avviser Scullard Scipios tale til soldatene, der Neptuns bistand 
blir profetert (Pol. X. 11. 7-8). Polybios brukte denne myten om Scipio for å vektlegge den 
store generalens kalkulerende sinn og hans metoder for å inspirere sine soldater. Scullard ser 
på Livius’ versjon, der Scipio hevder gudenes inngripen idet vannet synker og der Silenos127 
muligens var kilden til historien, som mer troverdig. Med denne historien faller imidlertid det 
kalkulerende ved Scipio bort; han blir stående igjen som en som kun prøver å egge sine 
soldater til innsats. Polybios, derimot, inkorporerte dette i talen Scipio holdt for sine soldater 
dagen før angrepet.128 
Walbank er av en annen oppfatning. Hans syn på Polybios som historiker gjør at han 
finner det svært lite sannsynlig at han skal ha endret tidspunktet for Scipios tale, og like lite 
sannsynlig at han skal ha fabrikkert den selv. Polybios var svært kritisk til historikere som 
produserte taler uten hold i virkeligheten. Han skriver: ”Den særegne oppgaven til 
historiefaget er å legge for dagen, i første rekke, de ordene som faktisk ble sagt, uansett hva 
de var, og deretter å finne ut årsaken til hvorfor det som ble gjort eller sagt førte til fiasko eller 
suksess.” (Pol. XII. 25b. 1) Videre skriver han: ”en forfatter som forbigår i stillhet de talene 
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som ble holdt og årsakene til hendelser, og i deres sted introduserer falske retoriske øvelser og 
planløse taler, ødelegger historiefagets særegne fortrinn.” (Pol. XII. 25b. 4) Scullards 
beskyldninger mot Polybios er dermed totalt uforenelige med Polybios’ egen oppfatning av 
hvordan en historiker skal arbeide.129 Walbank hevder at det må ha vært Livius som flyttet på 
talen for å gi den en økt retorisk effekt. Videre ser han ikke noe problem ved at talen ble holdt 
dagen før angrepet, da det var liten risiko forbundet ved Scipios løfter. Dette fordi soldatene 
kunne ha forsert lagunen også før vannet begynte å synke (Pol. X. 8. 7), noe som også kunne 
ha blitt tilskrevet Neptun. Etter at erobringen var et faktum ville dessuten svært få, om noen, 
ha stilt spørsmål ved Scipios løfter.130 Her er imidlertid Walbank selvmotsigende, i og med at 
han impliserer at Polybios kan ha fabrikkert historien om at vannet sank før soldatene krysset 
lagunen. Dette kan vanskelig forenes med hans syn på historikeren Polybios. I forhold til 
selve vannsenkningen heller Walbank mot at dette skyldtes den nordlige vinden. Ved hjelp av 
lokale informanter kan Scipio ha skaffet opplysninger om sannsynligheten for om dette ville 
inntreffe eller ikke.131 
Lazenby hevder også at vinden var den sentrale faktoren, selv om han bommer kraftig 
når han skriver at vannstanden kan synke med så mye som 1.5 meter. Han referer til The 
Mediterranean Pilot, men, som allerede nevnt, tallene som er oppgitt her er lavere, fra 1 til 
1.5 fot, eller omtrent 30-45 cm.132 Videre skriver han at usikkerheten rundt regelmessigheten 
av vannsenkingen løses ved å akseptere Livius’ versjon av hendelsesforløpet. Dette er 
imidlertid ikke nødvendig, hevder han, siden Scipio, i sin tale til soldatene (i Polybios), ikke 
sier noe om at Neptun vil senke vannet, kun at han vil bidra til romernes seier. Selv uten 
vannsenkingen ville det vært mulig å krysse lagunen, og dette ville også kunnet blitt sett på 
som et mirakel.133  
Gabriel hevder at vannsenkingen ikke var en del av Scipios plan for å erobre Ny-
Kartago, ei heller var det en nødvendig faktor for forseringen av lagunen, da denne kunne 
krysses når som helst. Ian Scott-Kilverts oversettelse, som Gabriel viser til, sier imidlertid noe 
annet: ”[Scipio] had learned from a number of fishermen who plied their trade there that the 
whole lagoon was shallow and could be forded at many points, and that the tide which 
covered it receded far enough every evening to make this possible.”134 Loeb-oversettelsen sier 
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ingenting om at det var nødvendig at vannet sank for at det skulle være mulig å krysse 
lagunen. Enkelte steder kunne den krysses hele tiden (Pol. X. 8. 7). Gabriel blir dermed noe 
forvirrende på dette punktet, da han mener én ting, men henviser til et avsnitt i Polybios som 
sier noe annet. Videre skriver han at det var først etter å ha prøvd å innta byen to ganger at 
Scipio fikk beskjed om at ”the lagoon was shallow.” Hvorvidt Gabriel her mener at Scipio ble 
gjort oppmerksom på at dette var en generell tilstand eller et eksepsjonelt tilfelle, er uklart, 
men for meg viser ordet ”shallow” til en generell tilstand. Hvis dette er en korrekt tolkning 
mener altså Gabriel at Scipio ikke kjente til det lave vannivået i lagunen før angrepet på Ny-
Kartago.135 Dette passer ikke med det bildet Gabriel gir av Scipio som en som var særdeles 
dyktig når det gjaldt å skaffe seg informasjon av strategisk og taktisk betydning, også om Ny-
Kartago. Dette inkluderte ”detailed tactical intelligence about the city itself, including its 
topography, defenses, and the depth of the lagoon that surrounded it.”136 Ytterligere 
problematisk blir det at dette strider mot det som står i Polybios og Livius. Begge skriver at 
Scipio var klar over at lagunen var grunn før han ankom Ny-Kartago (Pol. X. 8. 6-7; Liv. 
XXVI. 45). 
En helt annen forklaring på vannsenkingen kommer fra Antonio Lillo og Martín Lillo. 
De hevder at vannsenkingen var kontrollert av mennesker, ved hjelp av sluser. Romerne tok 
følgelig kontroll over slusene og tømte lagunen for vann for deretter å krysse den.137 Denne 
teorien er imidlertid svak. B. D. Hoyos påpeker at hvis dette faktisk skjedde, så er det 
uforståelig at ingen antikke kilder nevner det. Polybios ville med en slik handling fra Scipios 
side fått et overbevisende argument for å hevde at Scipio faktisk var den rasjonelle og 
kalkulerende personen han prøvde å fremstille ham som. Videre ville det vært vanskelig å 
holde dette skjult for soldatene. Hoyos hevder at den nordlige vinden Livius nevner må ha 
spilt den avgjørende rollen.138  
Jack Lovejoy presenterer en teori som løser problemet. En nærmere studie av 
værforholdene på Spanias østkyst, viser at et regelmessig fenomen hever og senker vannet i 
Cartagena: sjøbris.139 Om dagen varmer solen opp landjorda og havet, men landområdene 
varmes opp raskest. Den varme lufta over land stiger, mens den kaldere lufta fra havet blåser 
inn for å utjevne forskjellen. Dermed blir sjøvannet presset inn mot land, slik at nivået stiger. 
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Mot kvelden og natten, når temperaturen faller igjen, oppstår en motsatt effekt.140 Dermed har 
vi en forklaring på det fenomenet som omtales i The Mediterranean Pilot, og det har fått en 
regelmessighet. Dermed blir Polybios’ beskrivelse av den sørvestlige vinden som hever 
havnivået og vannsenkingen i lagunen som noe som vanligvis skjedde ”hver dag mot 
kvelden” forklart, selv om han ikke skriver noe om hva som førte til det siste (Pol. X. 10. 3; 
X. 8. 7). Her må vi isteden se til Livius og den nordlige vinden han omtaler, selv om han 
plasserer den feil i forhold til når på dagen den inntraff og ikke sier noe om at den var et 
tilbakevendende fenomen (Liv. XXVI. 45).  
Et problem med dette regelmessige fenomenet er at soldatene må ha lagt merke til at 
vannsenkingen fant sted også i dagene etter erobringen. Her har imidlertid Walbank et godt 
poeng når han hevder at det neppe var stemning for å stille kritiske spørsmål etter den 
vellykkete erobringen av byen.141 Vi kan heller ikke se bort fra at Scipio kan ha vært heldig 
med forholdene den aktuelle dagen, med en ekstra sterk vind som bidro til å forsterke effekten 
av vannsenkingen.  
Selv om vi med dette har en forklaring på hvorfor vannet i lagunen trakk seg tilbake, 
gjenstår fremdeles noen spørsmål i forhold til erobringen av Ny-Kartago. Hvis Scipio planla å 
bruke vannsenkingen i lagunen under sitt angrep på byen, hvorfor ventet han ikke da til 
vannet begynte å synke? Hvorfor ofret han flere av sine soldater i det første angrepet, et 
angrep som i ettertid kan synes bortkastet? Med Polybios’ versjon som utgangspunkt skriver 
Scullard: ”assuming [Scipio]  knew that the ebb took place in the evening, the strength of the 
morning attack is out of all proportion to the need.”142 Videre påpeker han at dersom det 
første angrepet hadde lyktes, noe det nesten gjorde, så ville det ikke vært behov for Neptuns 
assistanse, noe Scipio hadde forutsagt.143 Som en mulig forklaring på det første angrepet 
skriver Scullard at det kan ha vært Mago som angrep først, mens Scipio kun hadde stilt opp 
troppene i tilfelle vannet i lagunen skulle begynne å trekke seg tilbake. Scipio ble dermed 
tvunget til å slåss. Da Laelius fortalte historien til Polybios, ble det imidlertid Scipio som 
angrep først, da en omvendt situasjon ville vært fornedrende for Scipio. Scullard konkluderer 
imidlertid med at Mago høyst sannsynlig ikke angrep først, siden romernes var i en sterk 
posisjon på en høyde. Magos angrep var et desperat forsøk på å stanse de fremrykkende 
romerske troppene.144 
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Scullard hevder at formålet med det første angrepet var å provosere punerne til å gjøre 
et fremstøt. Punerne var i et håpløst mindretall, så ved et angrep fra deres side ville de bli 
påført store tap, og Scipio kunne muligens ha inntatt byen. I Scullards øyne var Scipios første 
angrep kun en forberedelse til et andre, større angrep. Mago spilte rett i hendene på Scipio da 
han sendte 2,000 av Ny-Kartagos innfødte ut for å angripe romerne. Som forsterkning sendte 
Mago deretter sine 1,000 soldater fra de to høydene, Arx Hasdrubalis og 
Aesculapiushøyden145, som overvåket henholdsvis lagunen og havnen. Dermed oppnådde 
Scipio sitt mål ved å få svekket disse viktige forsvarspunktene. Punerne ble presset tilbake, og 
Scipio var nær ved å innta byen. Med dette hadde Scipio oppnådd å svekke fienden både 
militært og moralsk. Han iverksatte nå del to av sin plan: et massivt angrep på byen fra flere 
sider. Scipio lyktes imidlertid ikke med å innta Ny-Kartago. Han avbrøt angrepet og lot 
mennene hvile, før han iverksatte et nytt angrep. 500 soldater fikk ordre om å gjøre seg klar til 
å krysse lagunen, ”a desperate adventure, to try to retrieve the fortunes of the day.” Plutselig 
satte en nordlig vind inn og presset vannet ut av lagunen. Scipio hevdet at dette var Neptuns 
verk. Oppildnet av dette forserte soldatene lagunen, stormet bymuren og slapp resten av 
soldatene inn gjennom byporten.146 
Scullards fremstilling inneholder noen svake punkter. Hans inndeling av angrepet i tre 
faser er plausibel, og støttes av kildene. Dette kan imidlertid ikke sies om hans påstand om at 
Mago sendte sine 1,000 soldater fra de to høydene for å bistå de 2,000 som kjempet utenfor 
murene. Polybios og Livius skriver at panikken spredte seg i byen da de 2,000 ble presset 
tilbake av romerne, og at de som beskyttet bymuren, altså de 1,000 soldatene, flyktet (Pol. X. 
12. 10; Liv. XXVI. 44). Med andre ord noe helt annet enn å bistå de som kjempet desperat 
mot romerne! Videre skriver Scullard at Scipio oppnådde sitt mål om å svekke de to høydenes 
forsvar. Dette er ikke korrekt, da Livius skriver at Mago sørget for å bemanne bymuren igjen. 
Det faktum at romerne ikke klarte å innta byen, tyder også på at de to høydene igjen fungerte 
som effektive forsvarspunkter. I tillegg, og dette skriver Scullard selv, var de to høydene 
okkupert da romerne inntok Ny-Kartago (Pol. X. 15. 3, 7; Liv. XXVI. 46). Scipio lyktes altså 
ikke med å svekke disse i nevneverdig grad.  
En troverdig teori er nødvendig for å få Polybios’ beretning om Scipios profetier til å 
stemme overens med angrepets tre faser. Det som gjør Polybios’ fortelling problematisk er at 
Scipio hevder at Neptun ville bistå på en slik måte at alle ville forstå at det var guden som sto 
bak. Her lå det altså en lovnad om at noe spektakulært skulle skje. Dette spektakulære var 
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altså vannsenkningen i og krysningen av lagunen, det siste allerede planlagt av Scipio. Dette 
ville dermed legge føringer for hvordan angrepet skulle gjennomføres neste dag. Som 
Scullard helt riktig påpeker så ville Neptuns direkte inngripen vært unødvendig dersom det 
første angrepet på Ny-Kartago hadde lyktes. Ville Scipio tatt denne risikoen? 
Forklaringen på problemet er at Scipio trolig ikke lovte at Neptun ville bidra på en 
spektakulær måte. Det mest troverdige scenarioet er at Scipio i sin tale dagen før slaget sa at 
Neptun hadde foreslått planen for ham og at han ville yte sin bistand. Det er imidlertid lite 
sannsynlig at Scipio lovte at Neptun ville yte et bidrag av slik karakter at alle ville forstå at 
det var guden som sto bak. Dette ble en del av historien på et senere tidspunkt. Et eksempel 
fra en senere hendelse gir trolig et mer korrekt inntrykk av hva Scipio sa før erobringen. I 
forkant av slaget mot ilergeterne i 206 sa Scipio til sine soldater at han med gudenes hjelp 
ville ta de nødvendige skritt for å sikre seieren (Pol. XI. 31. 7). Med andre ord et langt mer 
forsiktig løfte. 
Scipio var klar over at lagunen kunne krysses, men dette var ikke en vesentlig del av 
taktikken for å erobre byen. Planen var å gjennomføre et angrep fra landtungen og fra sjøen.  
Det siste bidrar til å forklare hvorfor akkurat havguden Neptun ble involvert i angrepsplanen. 
Da muligheten åpnet seg å krysse lagunen, ble dette sett på som en inngripen fra oven. I 
ettertid ble dette fremstilt som noe Scipio hadde forutsagt. Hvorvidt det var Scipio selv, med 
sitt brev til Filip, som var opphavsmann og Polybios’ kilde til dette, eller om sistnevnte fikk 
kjennskap til denne historien på andre måter, vet vi ikke. 
Et annet problem i forhold til erobringen av Ny-Kartago er hvorfor Mago ikke var mer 
påpasselig med å forsvare den delen av byen som kunne nås ved å krysse lagunen? Hvis 
Scipio kjente til at lagunen kunne forseres, så må jo Mago og de andre i byen ha vært 
inneforstått med dette også.147 Høyden der citadellet lå, Arx Hasdrubalis, skulle ifølge 
Scullard fungere som forsvar mot angrep fra lagunen.148 En kikk på kartet over Ny-Kartago 
viser imidlertid at denne trolig var ment til å forsvare byen mot angrep over kanalen, som 
kunne nås ved å gå rundt lagunen, og som kunne krysses over en bro. Et mer naturlig 
forsvarspunkt mot et angrep over lagunen ville vært Saturnhøyden149, som ville gitt et bedre 
oversyn enn Arx Hasdrubalis. Dette tyder på at Mago trolig var mer bekymret for et angrep 
over kanalen enn over lagunen, og hans begrensede antall soldater gjorde at han måtte 
prioritere.  
                                                 
147
 Scullard 1930: 70-71; Gabriel 2008: 98. 
148
 Scullard 1930: 89. 
149
 Dagens Monte Sacro. 
 37 
Hvilken rute fulgte så soldatene da de angrep bymuren over lagunen? De fleste 
historikere er av den oppfatning at disse krysset lagunen fra et punkt på nordsiden av denne, 
Molino de Truchao, og forserte bymuren mellom Arx Hasdrubalis og Saturnhøyden.150 
Goldsworthy hevder imidlertid at de forserte bymuren nærmere hovedporten, mellom 
Saturnhøyden og Aleteshøyden151, men han er enig i hvor de startet fra.152 Av de som hevder 
den første teorien, baseres fastsettelsen av stedet der soldatene forserte bymuren på Livius’ 
historie om Hannibals bror Mago og hans håpløse forsøk på å innta byen i 206 (Liv. XXVIII. 
36). Livius skriver at Mago og hans soldater beveget seg fra havneområdet og frem til det 
området der romerne tre år tidligere hadde forsert bymuren. Romerne var imidlertid klar over 
hva som var på ferde, og i det øyeblikk Mago nådde sitt mål stormet de ut av porten som lå 
mot lagunen og havet. Som det påpekes i Loeb-oversettelsen av Livius er dette upresist, siden 
den porten Livius viser til ikke ligger mot verken lagunen eller havet, men mot kanalen som 
forbinder disse.153 Livius skriver deretter at den forskrekkede Mago og hans soldater gjorde 
helomvending og ble jaget tilbake til sine skip. Problemet er at hvis Mago og hans menn 
virkelig hadde nådd fram til det punktet der romerne angivelig skal ha forsert muren, så kan 
de umulig ha gjort helomvending og blitt jaget tilbake, siden de nå ville ha hatt romerne 
mellom seg selv og skipene. De må derfor ha blitt angrepet før de hadde passert kanalen, og 
var følgelig ikke i nærheten av sitt mål. Kan vi stole på denne historien fra Livius? Det er 
fristende å tro at dette er noe han eller annalistene diktet opp for å gjøre narr av punerne, ved å 
vise hvor håpløst galt det går når Mago prøver å kopiere Scipio. Appian og Cassius Dio 
skriver ingenting om denne hendelsen (App. Hisp. 37; Zonar. IX. 10). 
Det er altså utbredt enighet om at de 500 romerske soldatene startet krysningen fra 
nordsiden av lagunen, mens en alternativ teori er at de startet nordøst for Ny-Kartagos 
hovedport. Med utgangspunkt i Polybios X. 14. 7-11, virker det imidlertid mest sannsynlig at 
det er det siste som er korrekt. Han skriver at da de 500 soldatene entret den synkende 
lagunen, ble hele hæren overbevist om at dette var Neptun som ytte sin bistand. Hæren 
observerte med andre ord visuelt at soldatene entret lagunen. Siden det nå var kveld, er det lite 
trolig at de kunne ha sett dette dersom dette foregikk på den andre siden av lagunen, nesten en 
kilometer unna. Videre sperret trolig bymuren og Aleteshøyden for denne utsikten.154 Siden 
soldatene entret lagunen nordøst for byporten, virker det også lite troverdig at de skal ha 
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vasset til området mellom Arx Hasdrubalis og Saturnhøyden. Hadde de gjort dette ville de 
trolig blitt observert fra citadellet på Arx Hasdrubalis, noe de ikke ville ha blitt dersom de 
forserte bymuren mellom Saturnhøyden og Aleteshøyden, da disse ikke var befestet. Ved å 
forsere bymuren mellom Arx Hasdrubalis og Saturnhøyden ville dessuten soldatene ha fått 
dobbelt så lang vei til hovedporten. Alt dette tatt i betraktning virker det derfor mest 
sannsynlig at soldatene entret lagunen nordøst for byporten og forserte bymuren mellom 
Saturnhøyden og Aleteshøyden.  
Et siste spørsmål det kan være verdt å ta med i forbindelse med erobringen av Ny-
Kartago er hvor avgjørende det var for den endelige seieren å sende 500 soldater over 
lagunen. Livius skriver at etter at erobringen var et faktum, oppsto det en krangel mellom en 
centurion og en marinesoldat om corona muralis, gullkronen som ble gitt til den første som 
kjempet seg over fiendens bymur (Liv. XXVI. 48; Aul. Gell. V. 6. 16). De to, Quintus 
Trebellius og Sextus Digitius, hevdet begge at de hadde vært først over. Uenigheten smittet 
over på deres støttespillere, og det hele kunne ha endt i mytteri om ikke Scipio hadde valgt å 
gi en gullkrone til hver av dem. Denne historien indikerer at flåten spilte en viktigere rolle i 
beleiringen enn man får inntrykk av i Polybios, som knapt nevner den.155 Hvorvidt dette betyr 
at det kan ha vært marinesoldatene som nådde fram til hovedporten først, er mer tvilsomt, 
siden deres angrep var rettet mot Aesculapiushøyden. Denne var befestet av Magos soldater, 
så romerne må ha møtt mer motstand her enn hva de 500 soldatene gjorde. De ville høyst 
sannsynlig ha vært i stand til å kjempe seg frem til byporten, men det ville tatt lenger tid. 
Scipios beslutning om å sende soldater over lagunen var derfor trolig ikke av avgjørende 
betydning, men den sparte tid og liv. 
Etter erobringen 
 
Etter at byttet var blitt solgt og fortjenesten delt mellom soldatene, samlet Scipio innbyggerne 
i byen, omtrent 10,000 personer, og ga dem beskjed om at de fikk beholde friheten. Dette var 
et positivt sjokk for dem. ”Gråtende og jublende på en og samme tid, grunnet deres uventede 
frigivelse, hyllet de Scipio...” (Pol. X. 16-17. 8) I byen levde også 2,000 håndverkere. Disse 
ble gjort til slaver, men ble lovet friheten ved krigens slutt dersom de jobbet hardt. Av de 
resterende fangene ble de med god fysikk innrullert i flåten. Scipio fikk på denne måten 
skaffet et mannskap til de 18 (8 ifølge Livius) skipene han hadde erobret. De nye sjømennene 
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ble også lovet friheten tilbake dersom de gjorde en god innsats. Disse handlingene gjorde at 
Scipio ble høyt verdsatt (Pol. X. 17. 9-15; Liv. XXVI. 47). 
 Ny-Kartago inneholdt ikke bare store mengder krigsutstyr og annet verdifullt materiale 
som nå kom på romernes hender (Liv. XXVI. 47). Det oppholdt seg også over 300 gisler fra 
ulike spanske stammer i byen. Disse ble nå ført til Scipio. Han beroliget dem og ba dem være 
ved godt mot. Han informerte dem om at de ville få returnere hjem dersom stammene deres 
ville inngå allianser med Roma. Deretter delte han ut gaver til gislene. En eldre kvinne, kona 
til Mandonius (broren til ilergeternes konge Andobales156), kastet seg gråtende for Scipios 
føtter. Etter å ha snakket med henne, forsto Scipio at hun følte at fangetilværelsen ikke var 
trygg for de yngre kvinnene. Scipio ble rørt til tårer og lovte at han skulle ta godt vare på dem 
(Pol. X. 18. 3-15; Liv. XXVI. 49). Polybios og Livius forteller også en annen historie for å 
understreke Scipios barmhjertige natur. En svært vakker kvinne ble brakt til Scipio av noen 
romere og tilbudt ham som gave. Selv om han var kjent for å være glad i kvinner og ble 
forbløffet over denne kvinnens skjønnhet, måtte han takke nei, da han i den stillingen han nå 
var ikke kunne tillate seg at fokus ble tatt bort fra den viktige oppgaven. Polybios skriver at 
han returnerte kvinnen til hennes far, og at hans selvbeherskelse høstet anerkjennelse fra 
soldatene (Pol. X. 19. 3-7). Livius utbroderer historien, og skriver at kvinnen var forlovet med 
Allucius, en keltiberisk høvding. Allucius ble brakt til Scipio, og ble lovet kvinnen tilbake. Til 
gjengjeld ba Scipio høvdingen om å inngå vennskap med Roma. Den overlykkelige Allucius 
takket ham. Deretter ble kvinnen og hennes foreldre ført til Scipio. Foreldrene hadde med seg 
gull for å kjøpe henne fri, men da de fant ut at datteren fikk friheten tilbake helt gratis, tryglet 
de ham om å allikevel ta imot gullet som takk. Scipio gjorde dette, hvorpå han ga gullet til 
Allucius som bryllupsgave. Allucius returnerte deretter hjem, der han fortalte om den 
”gudlignende unge krigeren, som slo ned all motstand ikke bare med våpen, men med sin 
sjenerøsitet og godhet.” Noen dager senere returnerte Allucius med 1,400 ryttere (Liv. XXVI. 
50).      
 Scullard hevder at disse to anekdotene ble konstruert for å vise Scipios karakter, men 
at de trolig gir et korrekt bilde av hvordan han behandlet fanger. Ifølge Scullard var Laelius 
eller dikteren Ennius kilde til anekdotene, men Walbank påpeker at det ikke finnes noen 
beviser for at Polybios benyttet seg av sistnevnte i sitt historieverk.157 Det var dermed høyst 
sannsynlig Laelius som var kilden. Hva så med Scullards påstand om at anekdotene ble diktet 
opp? Hvis de, som Scullard hevder, gir et korrekt bilde av Scipios karakter, vil det ikke da 
                                                 
156
 Livius kaller ham Indibilis. 
157
 Scullard 1930: 93; Walbank 1957: 29. 
 40 
være mer plausibelt å tro at Polybios’ anekdoter faktisk er historisk korrekte? Anekdotene 
virker på ingen måte usannsynlige. At Scipio var opptatt av å beskytte de kvinnelige gislene 
er fullt forståelig, da han ønsket å danne allianser med de stammene disse kom fra. At han 
videre ga den vakre kvinnen tilbake til faren, gis en rimelig forklaring av Polybios. Livius’ 
utbrodering i den siste anekdoten er imidlertid vanskeligere å svelge. Hvis det var slik at 
Scipio fikk en så mektig høvding som Allucius som alliert og dette skjedde på en måte som 
viste Scipios storhet, så er det merkelig at ikke Polybios skriver noe om dette.  
 Laelius ble nå sendt til Roma med Mago og andre fanger for å overbringe budskapet 
om den vellykkete erobringen. Dette viser Scipio som kommuniserer med senatet og folket i 
Roma, med det formål å skaffe militær og politisk støtte. Polybios skriver at siden romerne 
anså situasjonen i Spania for å være håpløs visste Scipio at ”denne informasjonen ville 
gjenopplive deres kampvilje og at de ville forsterke sin innsats for å støtte ham.” (Pol. X. 19. 
8-9; Liv. XXVI. 51) Deretter trente Scipio flåten og legionene sine; sistnevnte i en 
firedagerssyklus: første dag marsjerte de 5 kilometer med full oppakning; andre dag 
kontrollerte og reparerte de utstyret sitt; tredje dag hvilte de; og fjerde dag drev de med 
kamptrening.158 Flåten drev manøvrerings- og roøvelser. De tilfangetatte håndverkerne 
produserte våpen og annet materiell hæren trengte, og muren rundt Ny-Kartago ble reparert. 
Deretter returnerte Scipio til Tarraco (Pol. X. 20; Liv. XXVI. 51). Han sørget høyst 
sannsynlig for å beskytte Ny-Kartago bedre enn hva punerne hadde gjort.159 
 Scipio brukte tiden i vinterleir til å danne allianser med lokale stammer. Gislene fra 
Ny-Kartago fikk reise hjem; blant disse var kona og barna til den mektige Edeco160, lederen 
for edetanierne, som var den første spanske stammehøvdingen som oppsøkte Scipio. Edeco 
var svært ivrig etter å gå over til romernes side, og mente at ved å gjøre dette ville mange 
andre stammer følge etter. Scipio gikk med på å inngå en allianse med Edeco, noe som raskt 
førte til at de andre spanske stammene sør for Ebro fulgte etter (Pol. X. 34-35.3; Liv. XXVII. 
17). Scipio sikret seg dermed kontrollen over den strategisk viktige østkysten. Han valgte 
derfor å dra krigsskipene på land og forflytte mannskapet over til legionene (Pol. X. 35. 4-5; 
Liv. XXVII. 17). Flere stammer vurderte nå å bytte side. Blant disse var ilergeterne, ledet av 
Andobales og Mandonius. De var svært misfornøyd med alliansen med punerne, som var 
bygget på mistro snarere enn respekt. Punerne forlangte blant annet gisler fra sine allierte. Nå 
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som Scipio hadde tatt disse gislene fra dem, var det lettere for de lokale stammene å bryte sine 
allianser (Pol. X. 35. 6-36).  
 
 
Slaget ved Baecula, 208 f.Kr.  
 
Neste mål for Scipio var den puniske generalen Hasdrubal, som oppholdt seg i nærheten av 
Baecula.161 Tidlig på våren eller på sommeren162 208 marsjerte Scipio sørover med sin hær. 
På veien ble han møtt av spanske stammeledere, blant dem Andobales, som ønsket å gå over 
til Scipio. Scipio gikk med på dette og returnerte gislene han hadde fra disse stammene. 
Stammelederne dro så hjem for å rekruttere soldater, og returnerte deretter tilbake til Scipio 
(Pol. X. 37. 6-38. 6; Liv. XXVII. 17). 
 Hasdrubals situasjon var vanskelig. De spanske stammenes opprør, og spesielt 
ilergeternes, som hadde blitt ansett for å være de mest pålitelige støttespillerne til Kartago, var 
et alvorlig tilbakeskritt. I tillegg var han plaget av det dårlige forholdet til de andre puniske 
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generalene. Han hadde derfor besluttet at dersom han ble beseiret av Scipio ville han dra til 
Gallia og prøve å rekruttere så mange soldater som mulig, for deretter å marsjere over Alpene 
for å slå seg sammen med sin bror, Hannibal. Hvis han derimot seiret, ville han overveie 
hvilke videre skritt han skulle ta (Pol. X. 35. 6, 37. 1-6).  
 Da Hasdrubal fikk vite at Scipio nærmet seg, flyttet han leiren til ”en posisjon der han 
bak seg var beskyttet av en elv og foran seg av en strekning med flatmark: denne var bred nok 
til at han kunne utplassere sine tropper, og var avgrenset av en åsrygg tilstrekkelig bratt til å gi 
effektiv beskyttelse.”163 Polybios og Livius gir to forskjellige versjoner av hva som så 
skjedde. Ifølge Polybios ble Scipio bekymret da han så Hasdrubals sterke posisjon. Etter å ha 
ventet i to dager våget han imidlertid ikke vente lenger med å angripe, da han fryktet at de to 
andre puniske generalene, Mago og Hasdrubal (sønn av Gisgo), skulle ankomme. Han 
bestemte seg derfor for å ”ta sjansen og gjøre et forsøk mot fienden.” (Pol. X. 38. 9-10) Scipio 
åpnet med et angrep på høyden der Hasdrubals fortropp var utplassert. Hasdrubal var først 
avventende, men da han så at fortroppen ble hardt presset av romerne, sendte han flere 
soldater til høyden. Scipio svarte med å også sende flere soldater mot høyden, mens han selv 
tok halvparten av de resterende soldatene langs åsryggen til høyre for sletten og angrep 
Hasdrubals venstre flanke. Laelius utførte samme manøver på motsatt side. Hasdrubal holdt 
fortsatt på med å utplassere sine soldater, og var derfor ikke forberedt da flankene hans ble 
angrepet. De uorganiserte soldatene ble lett bytte for romerne. Hasdrubal bestemte seg for å 
rømme, og heller satse på sin plan om å slå seg sammen med Hannibal. Scipio besluttet å ikke 
forfølge ham, da han fryktet at han kunne bli angrepet av de andre puniske generalene. 12,000 
av fiendens soldater ble tatt til fange (Pol. X. 39). 
 Livius skriver at Scipio gikk til angrep med en gang de kom frem til Baecula, uten 
engang å opprette en militærleir først; han ventet altså ikke to dager. Det fant imidlertid ikke 
sted noe stort slag denne dagen. Etter at deler av Hasdrubals kavaleri ble drevet hals over 
hode tilbake til leiren, trakk romerne seg tilbake. Dagen etter gikk Scipio til angrep. Han 
sendte frem to kohorter til å sikre kontrollen over inngangen til dalen på den ene siden av 
sletten og en vei som gikk fra Baecula og gjennom sletten på den andre siden. Selv ledet 
Scipio en gruppe soldater mot Hasdrubals lette infanteri på sletten. Angrepet foregikk i 
oppoverbakke, noe som gjorde det vanskelig for romerne. Da de først klarte å kjempe seg opp 
på flatere grunn, hadde de få problemer med å drive fienden tilbake mot høyden der flere av 
Hasdrubals soldater befant seg. Scipio sendte nå Laelius rundt baksiden av åsryggen til høyre 
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for sletten, mens han selv marsjerte mot Hasdrubal langs åsryggen på den andre siden. 
Hasdrubal ble nå angrepet fra flere kanter, og valgte derfor å rømme nordover, mot 
Pyreneene. Scipio valgte å ikke forfølge ham, av samme grunn som Polybios nevner. 8,000 av 
Hasdrubals soldater ble drept, mens 12,000 ble tatt til fange (Liv. XXVII. 18-20). 
 Ifølge Polybios og i enda større grad Livius følte Hasdrubal seg presset til å slåss mot 
Scipio så raskt som mulig, da romernes posisjon i Spania ble stadig sterkere (Pol. X. 37. 3-4; 
Liv. XXVII. 17). Dette synet er det imidlertid nødvendig å se nærmere på. Goldsworthy 
skriver at den svært sterke posisjonen til Hasdrubals militærleir tyder på at han ikke ønsket å 
slåss, men enten ville avskrekke Scipio fra å angripe mens han ventet på at Mago og 
Hasdrubal (sønn av Gisgo) skulle ankomme, eller få Scipio til å angripe en sterk stilling 
dersom den romerske generalen ikke våget å vente lenger.164 
 Gabriel lar seg heller ikke overbevise av Polybios’ og Livius’ beretninger om den 
desperate Hasdrubal som besluttet å slåss mot Scipio. Han påpeker at Hasdrubals oppdrag i 
Spania var å rekruttere soldater til Hannibal i Italia. Hvorfor valgte ikke Hasdrubal derfor å 
dra nordover for å krysse Pyreneene og Alpene, fremfor å slåss mot Scipio, noe han dessuten 
ikke kunne regne med å få noe hjelp til fra Mago og Hasdrubal (sønn av Gisgo)? Hvorfor dro 
han sørover mot Baecula isteden? Ifølge Gabriel må planen ha vært å lokke Scipio etter seg, 
til et slag mot alle de tre puniske generalene.165  
 Scullard har et annet syn. Han hevder at Hasdrubal ”wanted a fight but not a fiasco.” 
Siden han fryktet romernes styrke, inntok han en sterk stilling som han håpet Scipio ville 
angripe. Hasdrubal var presset, men han håpet at Scipio ville akseptere utfordringen. Årsaken 
til at han var uforberedt da slaget først startet, var at han undervurderte styrken og alvoret i det 
romerske angrepet. Scullard ser det også som lite sannsynlig at Hasdrubal hadde noen plan 
om å slå seg sammen med de andre generalene, og at Scipios frykt for at dette skulle skje 
derfor kan ha vært grunnløs.166  
 Scullards syn virker ikke overbevisende. Hvorfor ville Hasdrubal slåss mot de stadig 
sterkere romerne helt alene? Dette ville vært et unødig sjansespill, og selv ikke et dårlig 
forhold til de andre generalene gir noen god forklaring på hvorfor han møtte Scipio alene. 
Livius skriver at de tre generalene møttes etter slaget ved Baecula for å diskutere hva de 
skulle gjøre videre, noe som indikerer at forholdet mellom de tre ikke kan ha vært så dårlig at 
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de ikke maktet å samarbeide (Liv. XXVII. 20). Det virker mer sannsynlig at det var Scipio 
som ønsket å slåss så raskt som mulig. Dette støttes også, noe forvirrende, av Polybios og 
Livius. Polybios skriver at Scipio ønsket å slåss, og etter å ha nølt i to dager, gikk han til 
angrep av frykt for at Mago og Hasdrubal (sønn av Gisgo) skulle ankomme (Pol. X. 38. 9-10). 
Ifølge Livius var Scipio mer oppsatt på å slåss enn Hasdrubal. Hans selvsikkerhet hadde økt 
etter den siste tids suksesser, og han ville ikke kaste bort tiden slik at de tre puniske 
generalene kunne slå seg sammen. Til forskjell fra Polybios skriver Livius at Scipio gikk til 
angrep dagen etter at han ankom Baecula (Liv. XXVII. 17-18). Hvorfor ventet Scipio, ifølge 
Polybios, i to dager med å angripe, all den tid han var redd for at Mago og Hasdrubal (sønn av 
Gisgo) skulle ankomme? Gabriel skriver at ”Polybius’s reason for Scipio’s delay was that ”he 
became alarmed at the possibility that Mago and Hasdrubal, son of Gisgo, might arrive, in 
which case he would find himself surrounded by the enemy on all sides.””167 Her begår 
imidlertid Gabriel en historiefaglig dødssynd, ved å sette sammen en setning fra Polybios med 
en han selv har konstruert, med det resultat at det får en annen mening enn det som faktisk 
står i Polybios. Polybios’ egentlige forklaring på hvorfor Scipio ventet, var Hasdrubals sterke 
posisjon (Pol. X. 38. 9). ”However, after waiting for two days he became alarmed at the 
possibility that Mago and Hasdrubal, son of Gisgo, might arrive, in which case he would find 
himself surrounded by the enemy on all sides, and he therefore determined to venture an 
attack and try the enemy’s strength.”168 Det Gabriel hevder er forklaringen på hvorfor Scipio 
ventet, er altså egentlig forklaringen på hvorfor han gikk til angrep!  
 Lazenby skriver at ventingen skyldtes at Scipio håpet at Hasdrubal ville forlate sin 
trygge posisjon for å gå til angrep.169 Hvis så var tilfellet så var det en feilbedømning fra 
Scipios side, da en slik handling ville vært et enormt sjansespill fra Hasdrubals side. Det er 
fristende å tro at Scipio kan ha sett for seg at Hasdrubal ville foreta en like desperat og 
fruktesløs offensiv som Mago gjorde under det innledende angrepet på Ny-Kartago. Skal man 
imidlertid se rasjonelt på det, virker det mest sannsynlig at Livius’ versjon er den korrekte, 
nemlig at Scipio angrep Hasdrubal dagen etter at han ankom Baecula. Men selv ikke 
fremragende romerske generaler handlet rasjonelt til enhver tid. Videre må Polybios’ tilgang 
til øyenvitnet Laelius, samt hans mulige kjennskap til Scipios brev veie tungt i dette 
spørsmålet. Hvorfor skulle Laelius dikte opp en historie der Scipio fremstår som nølende? Det 
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virker mer sannsynlig at Livius’ versjon, der Scipio fremstår som langt mer aggressiv, har 
blitt konstruert for å stille den unge generalen i et bedre lys.  
 Det mest plausible hendelsesforløpet er dermed at Scipio ønsket å angripe Hasdrubal 
så raskt som mulig, før denne rakk å slå seg sammen med de to andre puniske generalene. 
Uvisst av hvilken grunn klarte ikke Hasdrubal å få til dette før Scipio nærmet seg. Hasdrubal 
opprettet sin militærleir i en sterk defensiv posisjon for å vente på sine kolleger, og håpet at 
Scipio ikke ville ta sjansen på å angripe. Scipio, på sin side, håpet at Hasdrubal ville ta 
sjansen på å angripe ham. Etter å ha ventet på dette i to dager våget imidlertid ikke Scipio 
vente lenger, og gikk til angrep.  
Slaget ved Ilipa, 206 f.Kr. 
 
Etter seieren ved Baecula gikk enda flere stammer over til Scipio. Han ble nå hyllet som 
konge av de lokale stammene, noe Scipio imidlertid ikke ønsket at de skulle gjøre.170 Scipio 
valgte dessuten å ikke forfølge Hasdrubal, da han fryktet at han kunne bli angrepet av 
Hasdrubal (sønn av Gisgo) og Mago. Han sendte imidlertid en liten styrke for å overvåke 
Hasdrubals bevegelser. Istedenfor å følge etter fienden, brukte Scipio tiden på å sikre støtte 
fra lokale stammer. Blant fangene ga han spanierne friheten tilbake og lot dem returnere hjem. 
Andobales fikk 300 av de hestene Scipio hadde tatt fra punerne; resten ble delt ut til de som 
ikke hadde noen fra før. Da vinteren nærmet seg returnerte Scipio med sin hær til Tarraco 
(Pol. X. 39. 9-40; Liv. XXVII. 19-20). 
 For hendelsene i Spania i år 207 f.Kr. er Livius vår hovedkilde, da Polybios har gått 
tapt. Livius skriver at Hasdrubal (sønn av Gisgo) hadde trukket seg tilbake til Gades og 
vestkysten, mens Scipio kontrollerte den østlige delen av halvøya. Hanno hadde blitt sendt fra 
Kartago med en hær for å erstatte Hasdrubal, og da han ankom slo han seg sammen med 
Mago for å rekruttere soldater blant keltibererne i det sentrale Spania. Scipio sendte Marcus 
Silanus, med 10,000 fotsoldater og 500 ryttere, for å angripe Mago og Hanno. Det romerske 
angrepet var en suksess. Hanno ble tatt til fange, men Mago klarte å slippe unna, og rømte til 
Hasdrubal (sønn av Gisgo). Det viktigste var imidlertid at Scipio forhindret fienden fra å 
rekruttere flere soldater (Liv. XXVIII. 1-2). 
 Scipio besluttet å marsjere vestover mot Hasdrubal (sønn av Gisgo), med håp om å få 
avsluttet krigen i Spania. Hasdrubal oppholdt seg i Baetica, nordøst for Gades, men trakk seg 
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tilbake mot sistnevnte by da Scipio nærmet seg. Hasdrubal besluttet å dele opp hæren sin og 
utplassere soldatene i flere byer. Dermed oppsto et problem for Scipio. Han visste at det ville 
ta altfor lang tid å angripe en og en by. Han besluttet derfor å trekke seg tilbake. Scipio ønsket 
imidlertid ikke å overlate hele området til fienden, og sendte sin bror, Lucius, for å angripe 
byen Orongis. Etter at erobringen var fullført, lot Lucius innbyggerne beholde friheten. Da 
Lucius returnerte til sin bror ble han hyllet, og Scipio sammenlignet denne erobringen med sin 
egen erobring av Ny-Kartago. Etter dette trakk Scipio seg tilbake til vinterleir i Tarraco (Liv. 
XXVIII. 2-4). 
 Neste år bestemte Hasdrubal (sønn av Gisgo) seg for å slåss. Han hadde trolig fått 
beskjed om at Hasdrubals forsøk på å slå seg sammen med Hannibal hadde endt med 
katastrofe.171 Å holde fast ved en defensiv strategi ville derfor ikke være til hjelp for 
Hannibal, som nå trengte hjelp.172 Hasdrubal samlet sammen soldatene sine fra byene og 
sammen med Mago marsjerte han til Ilipa.173 Ifølge Polybios besto hæren av 70,000 
fotsoldater, 4,000 ryttere og 32 elefanter. Livius oppgir 50,000 fotsoldater og 4,500 ryttere, 
men sier ingenting om antallet elefanter.174 Scipios hær besto av 45,000 fotsoldater og 3,000 
ryttere. Scipio innså at han var i en vanskelig situasjon. Ikke bare var han tallmessig 
underlegen; han var avhengig av sine spanske allierte hvis han i det hele tatt skulle ha 
mulighet til å møte fienden på tilnærmet like vilkår. Scipio mente det var en stor risiko 
forbundet med dette. Han ville derfor bruke de allierte kun for å vise styrke, men overlate 
selve krigføringen til de romerske soldatene (Pol. XI. 20; Liv. XXVIII. 12-13). 
 Samtidig med at Scipio etablerte sin leir, valgte Mago å utnytte dette ved å gå til et 
kavaleriangrep på romerne. Scipio var imidlertid forberedt på at dette kunne skje, og hadde 
utplassert sitt kavaleri bak en høyde. Da Mago og Masinissa, den nord-afrikanske prinsen som 
ledet det numidiske kavaleriet, angrep var det derfor de som ble overrasket da romerne gikk 
til angrep og slo tilbake deres kavaleri. Romerne hadde med dette skaffet seg et moralsk 
overtak, og deres kamplyst økte, mens fiendens sank. Det avgjørende slaget lot imidlertid 
vente på seg. I de påfølgende dagene stilte begge sider opp styrkene sine, men bortsett fra 
mindre trefninger som involverte kavaleriet og det lette infanteriet, foretok verken Scipio eller 
Hasdrubal seg noe av betydning (Pol. XI. 21; Liv. XXVIII. 13). 
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 I løpet av disse dagene hadde imidlertid Scipio observert at Hasdrubal stilte opp sine 
tropper sent på dagen175, med puniske og andre afrikanske fotsoldater i midten, spanske 
allierte på hver side av disse og spansk og numidisk kavaleri på flankene. Elefantene ble 
plassert foran det spanske infanteriet. Scipio stilte opp sine tropper etter Hasdrubal, med det 
romerske infanteriet i midten, spanske allierte på hver side av disse og kavaleriet på flankene. 
De to fiendenes sterkeste kort, punere og romere, sto dermed ansikt til ansikt, og likeledes 
med deres svakeste kort, de allierte. Den dagen Scipio bestemte seg for å angripe, endret han 
på de siste dagers rutiner. Han beordret soldatene å stå opp tidlig og spise frokost, for deretter 
å marsjere ut av leiren. Dernest sendte han kavaleriet og det lette infanteriet for å angripe 
fiendens leir, noe som tok dem, bokstavelig talt, på senga. Hasdrubal måtte gjøre sine soldater 
klare til kamp i full fart, uten at de fikk tid til å spise frokost. På sletten stilte Scipio opp sine 
soldater, men denne gangen byttet han om på deres posisjoner. Han plasserte de spanske 
allierte i midten og romerne på hver side. Hasdrubal stilte sine soldater opp på samme måte 
som på de foregående dager. Slik sto de i lang tid, mens de to sidenes kavaleri og lette 
infanteri kjempet mot hverandre. Scipio beordret så kavaleriet og det lette infanteriet å 
returnere. Disse returnerte gjennom åpningene mellom kohortene, og stilte seg opp bak det 
spanske infanteriet; det lette infanteriet nærmest, mens kavaleriet stilte seg opp helt bakerst. 
 Scipio beordret sine tropper å avansere mot fienden. Da de var omtrent 800 meter fra 
fienden utførte Scipio en komplisert manøver (se illustrasjon på s. 48). Det spanske infanteriet 
i midten fikk ordre om å fortsette å marsjere fremover. Scipio ledet deretter høyrevingen, 
bestående av det romerske infanteriet, det lette infanteriet og kavaleriet, i en manøver der 
denne dreide 90 grader, slik at de som før hadde stått lengst til høyre i vingen nå sto i front av 
den linjen som nå sto som et spyd rett mot fienden, mens de som hadde stått lengst til venstre 
nå sto bakerst i linjen. Linjen besto av tre romerske manipler, og til høyre for disse tre 
kavaleritropper, hver med en gruppe lette infanterister foran seg. Den neste manøveren besto i 
at maniplene dreide 90 grader mot venstre, slik at de som hadde stått bakerst i linjen igjen sto 
lengst til venstre i den linjen som nå sto som et skjold mot fienden, mens kavaleritroppene og 
det lette infanteriet dreide 90 grader mot høyre, slik at de som hadde stått lengst bak i linjen 
nå sto lengst til høyre, med det lette infanteriet foran kavaleriet. På motsatt side utførte Lucius 
Marcius og Marcus Junius den samme manøveren, bare, selvfølgelig, speilvendt. Med dette 
oppnådde Scipio å utflankere fienden.  
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 Her mener Polybios ”sent” i forhold til hva som var vanlig militært sett. 
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De romerske flankene gikk nå til angrep. Elefantene, som sto foran fiendens spanske 
infanteri, flyktet i panikk, og skapte like mye ødeleggelse i egne rekker som i fiendens. Det 
spanske infanteriet til Hasdrubal, hans svakeste kort, kunne ikke stå imot angrepet fra de 
romerske soldatene, mens det puniske og afrikanske infanteriet i midten ikke kunne gjøre noe. 
Dersom de hadde prøvd å komme sine spanske allierte til unnsetning, ville sentrum av 
Hasdrubals linje ligget åpent for angrep fra Scipios spanske allierte. Scipio hadde imidlertid 
gitt ordre om at hans spanske infanteri skulle marsjere sakte, slik at de lå lenger bak enn 
høyre- og venstrevingene, og ikke angripe fienden. Dermed ble Hasdrubals sterkeste kort 
pasifisert. Hasdrubals soldater kjempet tappert, men de var svekket av at de ikke hadde fått 
spist frokost, mens Scipios soldater fortsatt var fulle av energi. Fienden ga etter hvert opp å 
kjempe, og flyktet mot leiren. Romerne fulgte etter, men Hasdrubal og hans menn ble reddet 
av et voldsomt regnvær, som gjorde at Scipio måtte avbryte angrepet. Her avbrytes Polybios’ 
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beretning om slaget ved Ilipa, men Livius skriver at punernes allierte deserterte. Hasdrubal 
valgte nå å flykte. Scipio tok opp jakten dagen etter, og påførte fienden store tap. Hasdrubal 
slapp imidlertid unna, og inntok en høyde sammen med 6,000 soldater. Situasjonen på denne 
høyden ble snart håpløs, da de var omringet, uten mulighet for å få inn forsyninger. Flere av 
Hasdrubals menn deserterte. Hasdrubal selv klarte å slippe unna i ly av nattemørket og flyktet 
til Gades (Pol. XI. 22-24; Liv. XXVIII. 14-16). 
Slaget ved Ilipa blir sett på som Scipios kanskje største militære bedrift. B. H. Liddell 
Hart skriver:  
 
Military history contains no more classic example of generalship than this battle of Ilipa. Rarely has so 
complete a victory been gained by a weaker over a stronger force, and this result was due to perfect 
application of the principles of surprise and concentration, that is in essence an example for all time.176 
 
 
Lazenby påpeker imildertid at selv om slaget er en klassiker, er den like fullt en 
ufullendt symfoni, da den ble avbrutt av regnværet. Vi vet derfor ikke om Scipio ville ha vært 
i stand til å vende de to vingene innover mot Hasdrubals puniske og afrikanske infanteri og 
beseire disse. Den kan i så måte ikke sammenlignes med Cannae, der Hannibal omringet og 
deretter utryddet de romerske legionene.177 Goldsworthy mener det blir galt å sammenligne. 
Cannae og Ilipa var to helt ulike slag, utkjempet i svært forskjellige omgivelser.178 Begge ble 
imidlertid avgjort av to generaler med uovertrufne taktiske evner. Ved Ilipa snudde Scipio 
ulempe til fordel da han brøt det mønsteret han og Hasdrubal hadde fulgt i flere dager. 
Hasdrubal ble dermed tvunget til å slåss på fiendens premisser. Videre hadde Scipios drilling 
av hæren lagt til rette for utføringen av den kompliserte manøveren som gjorde at romerne 
kunne angripe fiendens flanker. Det var en helt annen kvalitet over den hæren som beseiret 
Hasdrubal (sønn av Gisgo) enn den som falt i slaget ved Cannae. 
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177
 Lazenby 1978: 150. 
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 Goldsworthy 2006: 283. 
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4. Opprydningsarbeid, konsulvalg og krigsforberedelser 
Allianser 
 
Etter slaget ved Ilipa var den puniske kontrollen over Spania brutt. Scipio ønsket imidlertid 
ikke å hvile på laurbærene. Neste mål var selve Kartago. Som i Spania var Scipio opptatt av å 
sikre seg støtte fra lokale ledere i Nord-Afrika før han tok fatt på selve krigføringen. Etter 
Ilipa hadde den numidiske prinsen Masinissa innledet samtaler med Marcus Silanus om å 
bytte side. Etter disse samtalene reiste han tilbake til Afrika for å sikre seg at hans folk, 
maesulierne, ville følge ham i dette. Det må utvilsomt ha gledet Scipio da Silanus overbrakte 
beskjeden om at Masinissa hadde byttet side. Det var imidlertid mektigere ledere i Nord-
Afrika enn Masinissa. Scipio gjorde sitt første diplomatiske fremstøt mot numiderkongen 
Syfax, masaesuliernes leder.179 Scipio sendte Laelius over til Afrika for å samtale med 
kongen. Syfax var alliert med Kartago, men siden punerne nå var på defensiven i Italia og 
beseiret i Spania, var han ikke vanskelig å overtale. Syfax ville imidlertid ikke ratifisere 
avtalen med andre enn Scipio selv, hvilket medførte at Scipio måtte ta en betydelig risiko og 
krysse over til Nord-Afrika for å møte ham. At dette var risikofylt viste seg da Scipio nærmet 
seg havnen, for der hadde Hasdrubal (sønn av Gisgo), som også skulle møte Syfax, akkurat 
gått i land. Til alt hell nådde Scipio havnen før fienden fikk foretatt seg noe (Pol. XI. 24a. 1-3; 
Liv. XXVIII. 16-17).180   
 Syfax inviterte Scipio og Hasdrubal til å spise med ham, noe begge takket ja til. Nå, 
kun noen måneder etter slaget ved Ilipa, satt seierherren og den beseirede ved samme bord. 
Både Syfax og Hasdrubal ble mektig imponert over den romerske generalen under denne 
middagen. Livius skriver: ”Så fullkommen var Scipios fremferd og så stor hans naturlige 
taktfullhet i å hanskes med alle slags situasjoner, at han oppnådde å sjarmere, ved sin 
konversasjon, ikke bare den barbariske Syfax, som ikke kjente noe til de romerske dannede 
kretser, men også hans argeste fiende Hasdrubal.” (Liv. XXVIII. 18) Polybios skriver at 
Hasdrubal, etter middagen, sa til Syfax at ”Scipio virket på ham som mer formidabel i sin 
konversasjon enn på slagmarken.” (Pol. XI. 24a. 4) Hasdrubal ga opp. Han tok det for gitt at 
Syfax ville gå over til Scipio, og at Kartago nå måtte fokusere på hvordan kontrollen over 
Afrika skulle opprettholdes. Hasdrubal forsto at Scipio ikke hadde besøkt Syfax for 
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 Masinissa og Syfax var begge ledere i Numidia, men over hver sin del, eller stamme. Masinissa ledet 
maesulierne i øst, med Kartago som nabo, mens Syfax ledet masaesulierne i den større, vestlige delen. Numidia 
tilsvarer dagens nordlige Algerie. Se Hornblower & Spawforth 2003: 1054-1055. 
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 Da Hannibals bror Hasdrubal nå var død, vil jeg heretter kalle Hasdrubal (sønn av Gisgo) kun for Hasdrubal.   
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fornøyelsens skyld. ”Tvert imot, Scipio nærte håp om erobring.” Hasdrubal frykt vedrørende 
alliansen viste seg å stemme. Syfax gikk over til Scipio (Liv. XXVIII. 18). 
 Tilbake i Spania tok Scipio fatt på et straffetokt mot to byer som hadde forrådt Roma 
etter at Scipios far og onkel hadde falt. Disse var ikke de eneste som hadde byttet side, men de 
hadde gjort seg spesielt fortjent til å bli straffet. Livius (Polybios’ beretning har gått tapt) 
skriver at innbyggerne i den ene byen, Ilorci181, hadde drept de romerske soldatene som hadde 
flyktet dit etter nederlaget i 211, men han oppgir ingen spesiell grunn til hvorfor Scipio hadde 
pekt seg ut den andre byen, Castulo (Liv. XXVIII. 19). Han kommer imidlertid med det som 
trolig er forklaringen når han senere skriver at restene av den puniske hæren hadde samlet seg 
her (Liv. XXVIII. 20). Innbyggerne i Ilorci forsvarte seg desperat, da de visste hvilken 
skjebne som ventet dem dersom romerne inntok byen. Romerne slet imidlertid med 
erobringen, og ble drevet tilbake gang på gang. Scipio besluttet derfor selv å ta direkte del i 
beleiringen. Livius skriver: ”mens han utrykte sinne og forakt over deres halvhjertede innsats, 
beordret han at stiger skulle bringes frem og erklærte at han selv ville klatre opp dersom de 
ville nøle med å gjøre det.” (Liv. XXVIII. 19)182 Da soldatene så at Scipio satte seg selv i fare 
stormet de til unnsetning, og med voldsom innsats klarte de å innta byen. Ingen ble spart. Det 
voldsomme hatet soldatene følte mot denne byen gjorde at alle, selv små barn, ble slaktet ned. 
Byen ble deretter jevnet med jorden (Liv. XXVIII. 19-20).  
 Scipio fortsatte deretter til Castulo, der innbyggerne allerede kjente til Ilorcis skjebne. 
De puniske soldatene som oppholdt seg i byen, kom på kant med de lokale innbyggerne. 
Deres leder, Cerdubelus, ønsket å overgi seg. Et løfte om at de ville bli spart gjorde at de 
prompte overleverte punerne til Scipio. Innbyggerne ble spart for blodbad, da de ikke hadde 
begått tilsvarende brutale handlinger som ilorcierne. 
   I forhold til Livius’ beretning om erobringen av Ilorci er det naturlig å spørre seg om 
sannhetsgehalten i at Scipio skal ha satt seg selv i fare for å oppildne soldatene. Dette 
stemmer ikke overens med Polybios, som påpeker at Scipio ikke utsatte seg for personlig fare 
uten god grunn (Pol. X. 3. 7). Under beleiringen av Ny-Kartago, en by som var av langt større 
strategisk betydning enn Ilorci, sørget Scipio for at han ble beskyttet av tre soldater med store 
skjold (Pol. X. 13. 1-2; Liv. XXVI. 44). Scipio må også ha hatt i bakhodet at hvis et angrep på 
Kartago i det hele tatt skulle finne sted, så måtte han holde seg i live. Moralsk sett ble 
erobringen av Ilorci sett på som viktig, da dette ville være en oppreisning for romerne. 
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 Livius kaller byen feilaktig for Iliturgi. Se Scullard 1930: 142-144 (fotnote 2).  
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 Dio Cassius skriver at Scipio forserte bymuren og ble skadet (Zonar. IX. 10). Ifølge Appian ble Scipio skadet 
i nakken (App. Hisp. 32). Begge skriver at de romerske soldatene som hadde flyktet til Iliturgi i 211 ble overlatt 
til punerne. De sier ingenting om at de ble drept. 
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Strategisk sett, derimot, var ikke byen spesielt viktig. Det virker derfor usannsynlig at Scipio 
skal ha tatt den enorme risikoen det innebar å selv delta aktivt i beleiringen. 
 Etter at Ilorci og Castulo var erobret fikk Lucius Marcius i oppgave å overvinne de 
spanske stammene som ennå ikke hadde gått over til romerne. Scipio returnerte til Ny-
Kartago, der han arrangerte gladiatorkamper til ære for sin far og onkel. Livius skriver at til 
forskjell fra vanlige gladiatorkamper var det ikke slaver som kjempet, men frivillige. Noen 
benyttet anledningen til å gjøre opp uoverensstemmelser, andre ble sendt for å kjempe som 
representanter for sin stamme, mens atter andre igjen kjempet som en hyllest til Scipio. Etter 
gladiatorkampene arrangerte Scipio påkostede begravelsesleker (Liv. XXVIII. 21).  
Mytteri 
 
Scipio ble nå alvorlig syk. Ryktet spredde at sykdommen hadde vært så alvorlig at den hadde 
kostet ham livet. Dette førte til at flere spanske stammer brøt alliansen med romerne. Blant 
disse var ilergeterne, under Andobales’ og Mandonius’ ledelse. Disse slo seg sammen med 
keltibererne, og herjet i områdene til cessetanierne og sedetanierne, som begge var romerske 
allierte. Ille nok som dette var, ble det hele enda verre da de romerske soldatene i garnisonen 
ved elven Sucros utspring gjorde opprør. Misnøyen blant disse hadde begynt å ulme allerede 
før Scipios sykdom. Årsaken til dette var inaktiviteten som kom i kjølvannet av den romerske 
seieren i Spania. Som følge av dette kunne de ikke nå lenger nyte godt av den plyndringen 
som var en del av krigføringen. Soldatene var også misfornøyde med at de fortsatt oppholdt 
seg i Spania selv om krigen var over. Disiplinen i leiren brøt sammen. Offiserenes ordre ble 
ikke adlydt, og situasjonen ble enda verre da det viste seg at militærtribunene slett ikke ønsket 
å ta del i mytteriet. Tribunene ble kastet ut, og to legionærer, de samme som hadde ledet 
opprøret, ble utpekt til nye ledere over garnisonen. Da beskjeden om at Scipio var død lot 
vente på seg, begynte soldatene å bli nervøse, og da nyheten om at han hadde kommet til 
hektene igjen nådde garnisonen, smuldret oppslutningen rundt de to lederne hen. Scipio 
sendte syv militærtribuner til garnisonen for å undersøke hva som hadde skjedd. 
Militærtribunene spurte soldatene hva de var misfornøyd med. Til svar fikk de at de ikke 
hadde mottatt lønn til fastsatt tid, og at de ikke hadde blitt takket for at de hadde klart å holde 
seg fast i Spania etter at Scipios far og onkel hadde blitt drept. Militærtribunene lovte at de 
ville legge fram deres sak for Scipio (Liv. XXVIII. 24-25).  
 Scipio var opptatt av at mytteriet ikke skulle spre seg, men også av å ikke straffe 
opprørene for hardt. Foreløpig valgte han å føre en forsonende, snarere enn en fordømmende, 
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prosess. Han sammenkalte militærtribunene som hadde blitt kastet ut av leiren og fortalte dem 
hva han aktet å gjøre. Soldatene skulle få lønnen sin. For å få dette løftet til å virke troverdig 
ga Scipio beskjed om at det skulle samles inn penger fra byene, penger som opprinnelig var 
ment å gå til driften av hele hæren. Scipio ga beskjed om at det skulle gis inntrykk av at dette 
ble gjort for å rette opp feilen ved lønningene. Deretter ble militærtribunene sendt til Sucro for 
å be soldatene komme til Scipio i Ny-Kartago for å motta pengene (Pol. XI. 25. 8-11; Liv. 
XXVIII. 25). Mytteriet fikk sitt endelige skudd for baugen da de spanske stammene som 
hadde gjort opprør ga opp da de fikk vite at Scipio var frisk. De romerske mytteristene sto nå 
helt alene. De så nå bare én vei ut av uføret, nemlig å overgi seg til Scipio og håpe at han ville 
vise dem den samme barmhjertighet som han tidligere hadde vist overfor beseirede fiender. 
De besluttet å dra samlet til Ny-Kartago (Liv. XXVIII. 25). Da Scipio fikk denne beskjeden 
fra militærtribunene, diskuterte han med sine nærmeste undersåtter hva som skulle gjøres. De 
besluttet å straffe lederne for mytteriet, 35 i tallet, men komme til en overenskomst med de 
øvrige soldatene (Pol. XI. 26. 2-4; Liv. XXVIII. 26).  
 For å skape en falsk trygghet hos mytteristene ga Scipio soldatene i Ny-Kartago ordre 
om å gjøre seg klar til å dra på straffeekspedisjon mot Andobales, under ledelse av Marcus 
Silanus. Da denne informasjonen nådde mytteristene, så de for seg at de ville kunne 
kontrollere situasjonen i Ny-Kartago, da de nå ville være alene med Scipio. De entret derfor 
Ny-Kartago fulle av selvtillit. Dagen etter at mytteristene ankom forlot de soldatene som 
skulle på ”straffetokt” byen, men straks de var utenfor bymuren stanset de. Alle veier ut av 
Ny-Kartago ble bevoktet, slik at mytteristene ikke kunne slippe unna. Inne i byen ble de 35 
lederne for opprøret møtt av de 7 militærtribunene Scipio tidligere hadde sendt til Sucro. 
Militærtribunene opptrådte svært høflig, og inviterte opprørslederne, som ante fred og ingen 
fare, til et kveldsmåltid. Samtlige ble arrestert (Pol. XI. 26. 5-27. 4; Liv. XXVIII. 26). 
 Neste dag fikk mytteristene beskjed om å møte opp på markedsplassen. Deretter ble 
soldatene som ventet utenfor bymuren brakt inn, og opprørerne ble omringet. Scipio talte så 
til dem.  
 
 Han sa at han lurte på hvilken urett eller hvilket håp det var som hadde fått dem til å begå dette 
mytteriet. For det er tre årsaker som gjør at menn våger å gjøre opprør mot deres fedreland og deres 
offiserer. Enten finner de feil ved og er utilfreds med de som har kommandoen, eller de er misfornøyd 
med deres nåværende situasjon, eller de har håp om en forbedring av deres omstendigheter. ”Hvilke av 
disse, spør jeg dere,” sa han, ”var gjeldende i deres tilfelle? Dere var åpenbart misfornøyd med meg 
fordi jeg ikke betalte dere det dere skulle ha. Men det var ikke min feil, for siden jeg selv har hatt 
kommandoen, har dere alltid fått betalt. Men hvis dere har klagemål mot Roma fordi det beløp som var 
skyldt dere ikke ble gjort opp for, var den korrekte måten å klage på å gjøre opprør mot deres fedreland 
og gripe til våpen mot hun som nærte dere? Burde dere ikke heller ha kommet til meg og snakket om 
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det, og tryglet deres venner om å ta opp deres sak og hjelpe dere? Ja, det, tror jeg, ville vært langt 
bedre.” (Pol. XI. 28. 1-6) 
 
 
Scipio la ikke skjul på at han var svært skuffet over deres oppførsel, og at han ikke kunne 
forstå hva de hadde håpet å oppnå med dette mytteriet. Hvis planen hadde vært å slå seg 
sammen med andre opprørere, som Andobales og Mandonius, så ville dette vært ren og skjær 
galskap, og dømt til å mislykkes. Scipio fortalte soldatene at han ikke ville straffe dem, da han 
anså dem for å ha blitt villedet av opprørslederne. Sistnevnte møtte imidlertid ingen 
barmhjertighet. De ble brakt inn, bundne og nakne, og pisket og halshugget foran øynene på 
soldatene. Scipio og de andre offiserene ga et løfte til soldatene om at de ville glemme det 
som hadde skjedd. Deretter måtte samtlige soldater sverge en ed om at de ville adlyde 
offiserenes ordre og ikke gjøre seg skyldige i illojalitet mot Roma (Pol. XI. 28. 7-30; Liv. 
XXVIII. 26-29). 
 Var dette mytteriet et eksepsjonelt tilfelle i den romerske republikkens historie? Med 
utgangspunkt i hva Polybios skriver om disiplinen i den romerske hæren ville det være 
naturlig å tro at soldatene ikke engang ville våge å tenke på å begå mytteri. Forseelser som å 
sovne på vaktpost ble straffet med en grusom død, der den dømte ble slått eller steinet i hjel 
av medsoldatene. Hvis en hel avdeling begikk regelbrudd, ble en av ti plukket ut til å møte 
samme skjebne (Pol. VI. 36-38). Mommsen beskriver disiplinen slik:  
 
the general was at liberty to behead any man serving in his camp, and to scourge with rods the staff 
officer as well as the common soldier; nor were such punishments inflicted merely on account of 
common crimes, but also when an officer had allowed himself to deviate from the orders which he had 
received, or when a division had allowed itself to be surprised or had fled from the field of battle.183  
 
William Stuart Messer går til angrep på det han betegner som ”the widespread legend 
of the perfection of Rome's military discipline.”184 Han påpeker at mytteri og ordrenekt var 
”surprisingly prevalent” i den romerske hæren.185 Han lister deretter opp en rekke eksempler 
på mytteri og ordrenekt fra republikkens grunnleggelse og frem til dens fall. Kun i et fåtall av 
tilfellene ble noen straffet, og desimering var uhyre sjelden.186 Styrken til Messers teori er at 
den er basert på en rekke hendelser beskrevet i antikke kilder. Polybios’ beskrivelse av 
disiplinen fremstår som et ideal, mens virkeligheten nok var mer kompleks. Som Gabriel 
skriver: ”Sentencing militia soldiers, one’s fellow citizens, to death is neither functional nor 
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wise, for their families are likely to seek revenge once the war is over.”187 Hadde Scipio tydd 
til desimering av mytteristene, ville han fått flere hundre romerske borgeres liv på 
samvittigheten. Dette ville neppe falt i god jord blant de henrettedes slektninger og venner 
hjemme i Roma. Scipio var naturlig nok svært lite interessert i å risikere å bli upopulær på 
grunn av dette, og spesielt ikke nå som han ønsket seg konsulembetet og retten til å krige i 
Afrika. Han valgte derfor å henrette kun lederne for opprøret.  
Etter at Scipio nå hadde sikret ro i egne rekker, vendte han fokuset mot Andobales og 
Mandonius. Disse skulle straffes for å ha gjort opprør. Scipio var fast bestemt på at kun 
romerske soldater skulle delta i kampen mot disse. Dette for å vise at det ikke var takket være 
spanske allierte at punerne hadde blitt drevet ut av Spania. Det var romersk tapperhet som 
hadde vært den viktigste faktoren i krigen i Spania, ifølge Scipio. I likhet med i Ny-Kartago, 
skulle også gudene spille en rolle. Scipio lovte at han, med hjelp fra gudene, skulle sørge for 
at de nødvendige grep ble tatt for å sikre seier. Dagen etter marsjerte Scipio og hans menn 
nordover. Det eksakte stedet der romerne og ilergeterne kjempet mot hverandre er usikkert. 
Livius skriver at Andobales og Mandonius inntok området til sedetanierne, sør for Ebro, før 
romerne marsjerte nordover, men han skriver også, i likhet med Polybios, at Scipio krysset 
Ebro og deretter marsjerte nordover i fire dager før slaget fant sted (Pol. XI. 31-32. 1; Liv. 
XXVIII. 31-33). ”So either the Romans crossed back to the south, or the Spaniards back to the 
north on hearing of the Roman approach, or Livy is wrong.”188 Walbank skriver at mest 
sannsynlig trakk ilergeterne seg tilbake da de fikk vite at Scipio var på vei.189 Hvis det var slik 
at Andobales og Mandonius trakk seg tilbake fra sedetaniernes område da Scipio nærmet seg, 
indikerer dette at de ikke fikk noen støtte fra sedetanierne. Ifølge Livius var disse alliert med 
Roma da ilergeterne angrep deres område under opprøret (Liv. XXVIII. 24). Etter at Scipio 
hadde slått ned mytteriet i hæren, hadde Andobales og Mandonius trukket seg tilbake til sitt 
eget område nord for Ebro (Liv. XXVIII. 25). Da de forsto at Scipio ville straffe dem, inntok 
de igjen sedetaniernes område. En forklaring på dette kan være at de håpet å få dem over på 
sin side. De kan ha argumentert med at romerne tydeligvis ikke var interessert i å la de 
spanske stammene få tilbake kontrollen over sitt eget land, selv nå som punerne var beseiret. 
Forsøket på å spre opprøret mislyktes imidlertid, og de så seg nødt til å trekke seg tilbake til 
området nord for Ebro, der de hadde støtte.  
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Scipio innledet angrepet på Andobales og Mandonius med å drive en flokk med kveg 
ut i dalen som lå mellom romernes og ilergeternes leirer. Ilergeterne stormet til for å fange inn 
kveget. Scipio angrep med infanteri og kavaleri, og påførte dem store tap. Dette irriterte 
ilergeterne mer enn det avskrekket dem, og for å vise dette gjorde de seg klare til kamp neste 
dag. Slaget fant sted i dalen mellom leirene. På hver side av dalen var det åskammer som 
begrenset manøvreringen. På den ene siden av dalen plasserte Scipio det lette infanteriet, 
mens 4 kohorter strakte seg over dalen. Scipio sendte kavaleriet langs høyden som strakte seg 
fra leiren og ned i dalen, og angrep fiendens kavaleri i ryggen. Fiendens infanteri fikk dermed 
ingen støtte fra kavaleriet. Ilergeternes infanteri og kavaleri ble presset fra to sider, og de ble 
slaktet ned. Deres lette infanteri oppholdt seg ikke i selve dalen, men på høyden der 
ilergeternes leir var etablert. Disse slapp unna. Blant dem var også Andobales og Mandonius 
(Pol. XI. 32. 2-33. 6; Liv. XXVIII. 33). 
Etter nederlaget sendte Andobales Mandonius til Scipio for å trygle om nåde. Scipio 
lot dem beholde friheten. Han lot det være opp til dem om de ville være venn eller fiende av 
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Roma. De hadde selv fått føle hva det sistnevnte innebar. Han tok ingen gisler og lot dem 
beholde sine våpen. Det eneste han krevde av dem var at de dekket utgiftene til soldatenes 
lønn (Liv. XXVIII. 34).190   
  Forhandlinger med Masinissa ble nå tatt opp igjen. Masinissa oppholdt seg i Gades, 
sammen med den puniske generalen Mago. Den numidiske prinsen ønsket å møte Scipio 
personlig for å forhandle frem en endelig avtale. Under påskudd av å skulle dra på 
plyndringstokt fikk Masinissa tillatelse av Mago til å krysse over til fastlandet. Livius skriver 
at Masinissa allerede beundret Scipio for hans militære bedrifter, og at han hadde dannet seg 
et bilde av ham som en mann av imponerende fysikk. Da han møtte Scipio endret imidlertid 
beundringen seg til ærefrykt. Masinissa erklærte at han ønsket å være en lydig tjener av 
Roma. Videre sa han at Kartagos dager ville være talte dersom Scipio ble sendt til Afrika. 
Scipio gledet seg over at Masinissa ønsket å alliere seg med Roma, da hans kavaleri var av 
ypperste kvalitet (Liv. XXVIII. 35). Scipio hadde dermed inngått allianser med begge de 
numidiske lederne, Syfax og Masinissa. Dette må utvilsomt ha økt Scipios tro på at et militært 
felttog på Kartagos egen jord ville være gjennomførbart. 
 Scipio returnerte deretter tilbake til Tarraco. Det var muligens under denne reisen at 
Scipio grunnla Italica, i nærheten av dagens Sevilla, for at hans syke og skadete soldater 
skulle ha et sted å komme til kreftene igjen. Byen fortsatte sin eksistens etter at Scipio forlot 
Spania. To av Romas senere herskere, keiserne Trajan (53-117 e.Kr.) og Hadrian (76-138 
e.Kr.), ble født i denne byen (App. Hisp. 38). Scullard skriver at Scipio var av den oppfatning 
at Spania måtte fortsette å være under romersk kontroll, og grunnleggelsen av en by ville 
bidra til å spre kunnskap om romersk tanke- og levesett blant lokalbefolkningen.191 
 Gades, det eneste området i Spania som fortsatt var på punernes hender, ble nå oppgitt. 
Scipio hadde slått ned mytteriet blant soldatene og opprøret til ilergeterne. Mago så derfor 
ikke lenger noen grunn til å bli i Spania. Han mottok ordre fra Kartago om å reise til Italia for 
å rekruttere soldater. Livius skriver at Mago, på veien til Italia, gjorde et forsøk på å erobre 
Ny-Kartago, noe som endte med fiasko.192 Han returnerte deretter til Gades, men ble ikke 
sluppet inn. Han seilte deretter til øya Pityusa, der befolkningen var vennligere innstilt, og 
derfra videre til Balearene (Kanariøyene), og overvintret på Menorca. Gades overga seg til 
romerne (Liv. XXVIII. 36-37). 
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Konsulvalg 
 
Scipio overlot kommandoen i Spania til propretorene Lucius Lentulus og Lucius Manlius 
Acidinus, og returnerte deretter til Roma. I et møte med senatet utenfor bygrensen193 ga han 
en redegjørelse for felttoget i Spania. ”Han minnet senatet på at han hadde reist til Spania for 
å møte fire fiendtlige generaler og fire seierrike puniske armeer, og ikke hadde etterlatt en 
eneste punisk soldat i landet.” (Liv. XXVIII. 38)194 Scipio mente dette kvalifiserte til et 
triumftog. Han ville imidlertid ikke utøve noe press for å bli tildelt denne æren, da ingen uten 
et offisielt embete hadde feiret triumf før. Scipio fikk ikke sitt ønske oppfylt, og entret byen til 
fots. Han donerte 4,700 kg sølv til statskassen, samt et stort antall sølvmynter. Deretter ble 
konsulvalget avholdt. Livius skriver at ”alle centuriene viste sin entusiastiske og enstemmige 
støtte ved å velge Publius Cornelius Scipio til konsul. Publius Licinius Crassus, pontifex 
maximus, ble valgt som hans kollega.” En stor menneskemasse hadde samlet seg for å få et 
glimt av den store hærføreren, og Scipio ble fotfulgt av en stor folkemengde til sitt hjem og til 
Capitol, der han ofret hundre okser (Liv. XXVIII. 38). 
Konsulembetet var sikret. Det som gjensto nå var provinstildelingen. Her er Livius 
uklar, der han først skriver at Scipio ble tildelt Sicilia som provins, mens han senere skriver at 
Scipio ikke ønsket å trekke lodd om provinstildeling, slik skikken var, men i stedet bli tildelt 
Afrika som provins (Liv. XXVIII. 38, 40). Dette skjedde imidlertid ikke, ifølge Livius. Scipio 
ble tildelt Sicilia, mens hans konsulkollega Crassus, som ikke kunne forlate Italia på grunn av 
sin prestestilling, ble tildelt Bruttium. Tildelingen av Sicilia førte til en uoverensstemmelse i 
senatet mellom Scipio og motstanderne av hans Afrika-planer. Scipio argumenterte med at 
han hadde blitt valgt til konsul for å avslutte krigen, men for å oppnå dette måtte han krysse 
over til Afrika. Følgelig ville han ha Afrika som provins. Han truet deretter med å gå til 
folkeforsamlingen dersom senatet motsatte seg hans krav. Livius forfattet to ”magnificent 
speeches”, som Scullard med rette betegner dem som, for å få fram synet til Scipio og hans 
motstandere.195 En av motstandere var Quintus Fabius Maximus, som hevdet at Scipio 
fornærmet senatet, siden tildelingen av provinsene allerede hadde blitt foretatt. Videre mente 
han at planen om å invadere Afrika var overdrevent hastverk, og at hans egen ”tilbøyelighet 
til å unngå forhastede handlinger”, til tross for at de kanskje ikke virket fristende, hadde vist 
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seg å ”fungere bedre i praksis.” Fienden, Hannibal, oppholdt seg i Italia, og han måtte beseires 
først. Et angrep på Afrika for å lokke Hannibal ut av Italia var kun en omvei for å nå det 
endelige målet. Dersom Scipio hadde et sterkt ønske om å invadere Kartago, så fikk han gjøre 
det etter å ha slått Hannibal. Fabius trakk også fram skjebnen til Scipios far for å advare ham 
om at han ville være svært utsatt dersom han invaderte Afrika. Videre sa han at Scipios seier i 
Spania ikke kunne sammenlignes med en invasjon av Afrika, ”der det ikke er noen havn åpen 
for vår flåte, ikke noe erobret territorium, ingen alliert bosetning eller vennligsinnet konge, 
ikke noe sted å stå, ikke noe sted å gå, men hvor enn du vender ditt blikk kun fiendskap og 
fare.” 
 Fabius advarte Scipio mot å stole på Syfax og Masinissa, og viste til at Scipios far og 
onkel ble drept som følge av at deres keltiberiske allierte sviktet dem, og at Andobales og 
Mandonius hadde utgjort en større fare for Scipio enn de puniske generalene. Og hvordan 
kunne Scipio stole på Syfax og Masinissa når hans egne soldater hadde begått mytteri? 
Dessuten ville fiendskapen mellom numidierne og punerne bli til samarbeid så snart romerne 
satte sine føtter på afrikansk jord. Og hvis dette skjedde, hva skulle Scipio gjøre dersom disse 
bestemte seg for å gjøre et nytt forsøk på å invadere Italia, et Italia som ville stå uten Scipio 
og hans soldater til å forsvare henne? ”Vi ville være i den samme fare som vi var i for ikke 
lenge siden, da Hasdrubal invaderte Italia – Hasdrubal, som du, selv om du nå har til hensikt å 
sperre inne ikke bare Kartago, men hele Afrika, lot slippe mellom fingrene dine.”  
 Fabius gjentok deretter at det var Hannibal som var hovedfienden, noe Scipio, ifølge 
Fabius, også bekreftet ved å hevde at formålet med å invadere Afrika var å lokke Hannibal 
etter seg. ”Så enten du kjemper her eller der, er det Hannibal du kommer til å ha med å gjøre.” 
Videre sa han:  
 
Si meg, vil du være sterkere alene i Afrika eller her i Italia, støttet av din kollegas hær? Er ikke det 
nylige eksempelet med konsulene Nero og Livius tilstrekkelig bevis på forskjellen? Og når det gjelder 
Hannibal, i hvilke omgivelser er det mest sannsynlig at han vil være den sterkeste, når han er trengt opp 
i et hjørne av Bruttium, mens han fremdeles forgjeves ber om forsterkninger hjemmefra, eller når han er 
nær Kartago, med hele Afrika bak seg? Det er sannelig en merkelig form for strategi å foretrekke å slåss 
når dine egne styrker er halvert og de til fienden betraktelig styrket, snarere enn når to egne hærer har 
muligheten til å møte en enkelt fiendtlig styrke som allerede er utslitt av talløse kamper gjennom en 
lang og krevende kampanje. 
 
Fabius hevdet at Scipios ønske om å invadere Afrika ikke var basert på hva Scipio mente var 
best for Roma, men hva som ville gi ham heder og ære. ”I mine øyne, senatorer, har Publius 
Cornelius Scipio blitt valgt til konsul, ikke for sin egen personlige fordel, men for å tjene 
landet og oss, og de væpnede styrker har blitt etablert for beskyttelsen av Roma og Italia, ikke 
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for at arrogante konsuler som ser på seg selv som konger skal kunne dra av sted til den delen 
av verden de måtte ønske.” Med disse beskyldningene avsluttet Fabius sin tale, en tale som 
hadde en sterk effekt på senatorene, spesielt de eldste blant dem (Liv. XXVIII. 38, 40-43). 
 Scipio tok nå ordet. Han startet med å si at han mistenkte Fabius for å nedvurdere hans 
prestasjoner. Scipio la ikke skjul på at han ønsket å overgå Fabius’ bedrifter, men at dette ikke 
måtte bli sett på som noe negativt, for ved å ikke slippe til yngre, ambisiøse menn oppnådde 
man kun å skade sitt eget land. Videre hadde han vanskelig for å forstå hvorfor Fabius var så 
bekymret for den angivelige faren Scipio ville utsette seg for ved å invadere Afrika, da han 
ikke hadde vist noen tilsvarende uro da Scipio fikk kommandoen i Spania, der romerne kort 
tid i forveien hadde blitt utsatt for enorme tap. ”Er vi i dag ofre for en katastrofe i Afrika som 
er større enn den vi da hadde opplevd i Spania? Er det mektigere armeer i Afrika nå, eller 
flere og bedre generaler, enn det var i Spania? Var jeg den gang en eldre og mer erfaren 
general enn jeg er nå? Eller virker det mer naturlig å slåss mot punerne i Spania enn i 
Afrika?” Han minnet dem igjen om hvilken triumf hans kommando i Spania hadde vært, og at 
det sikkert var lett å undervurdere hans bedrifter; like lett ville det sikkert være å undervurdere 
hans bedrifter dersom han skulle returnere seirende fra Afrika. 
 Scipio var uenig med Fabius i at det ikke var mulig å innta Afrika og at havnene var 
stengt for romerne. Han viste til Regulus, som i den forrige krigen mot Kartago (264-241 
f.Kr.) hadde invadert Afrika, og uten problemer benyttet seg av afrikanske havner. Fabius 
hadde også brukt athenernes katastrofale forsøk på å erobre Sicilia (415-413 f.Kr.), samtidig 
som de var involvert i en krig på hjemmebane (Peloponneserkrigen, 431-404 f.Kr.), som et 
skrekkens eksempel på hvor galt det kunne gå når man i en slik situasjon prøvde å invadere et 
annet land. Scipio svarte: ”Vel, siden du har tid til å fortelle oss beretninger fra gresk historie, 
hvorfor valgte du ikke heller historien om Agatokles, konge av Syrakus, som, når Sicilia i 
lang tid hadde lidd under ødeleggelsene av krigen mot Kartago, krysset over til Afrika og med 
hell avledet fiendtlighetene til den invaderende fiendens land?” 
 Scipio sa at punerne i enda mindre grad kunne stole på at de ville få støtte fra andre 
afrikanere enn hva romerne kunne når det gjaldt andre italiske samfunn. Og selv når romerne 
ble sviktet klarte de seg på egenhånd takket være de romerske soldatene, mens punerne kun 
hadde leiesoldater som ikke ville nøle med å bytte side. Scipio ga uttrykk for at han stolte på 
Syfax og Masinissa, men at han ville ta sine forholdsregler for å beskytte seg mot løftebrudd.  
Ifølge Scipio ville en invasjon av Afrika ikke bare føre til at Hannibal forlot Italia, 
men at Roma ville erobre Kartago, ”og ikke en håndfull forfalne bruttiske fort.” Republikken 
ville heller ikke lide mens han var i Afrika, da han var overbevist om at hans medkonsul 
 61 
kunne hanskes med den sterkt svekkede Hannibal i Italia. Fabius hadde tross alt klart det da 
Hannibal var på sitt sterkeste. Avslutningsvis sa Scipio at et angrep på Kartago ville øke 
respekten for og omdømmet til romerne blant andre ledere og folk. ”Vi må ikke la den 
oppfatningen spre seg at ingen romersk general våger å gjøre det Hannibal gjorde, eller at 
mens i den første puniske krig, da vi kjempet om Sicilia, ble Afrika angrepet igjen og igjen av 
romerske flåter og armeer, mens nå, i den andre, da prisen er Italia, blir Afrika latt i fred.” 
Tiden var kommet for at Afrika skulle lide, slik Italia hadde gjort (Liv. XXVIII. 43-44). 
 Scipios tale ble ikke godt mottatt. Dette fordi det var kjent at Scipio ville gå til 
folkeforsamlingen dersom senatet ikke ville gi ham Afrika som provins. Debatten ble 
ytterligere tilspisset. Den tidligere konsulen og sensoren Quintus Fulvius Flaccus forlangte at 
Scipio gjorde det klart om han ville følge senatets pålegg eller gå til folkeforsamlingen. Scipio 
svarte at han ville gjøre det som var i republikkens interesse. Tribunene ble nå trukket inn i 
krangelen. De sa at dersom Scipio tillot at senatet fordelte provinsene, måtte han også 
respektere dette, og ikke gå til folkeforsamlingen for å få avgjørelsen omgjort. Scipio ba om 
en dags tenkepause. Dagen etter ga han senatet tillatelse til å fordele provinsene. Scipio ble 
tildelt Sicilia, med tillatelse til å krysse over til Afrika dersom han anså det for å være i 
republikkens interesse (Liv. XXVIII. 45). 
Som ved valget av Scipio til kommandoen i Spania, hevder Scullard at maktstillingen 
mellom slektene spilte en viktig rolle i valget av Scipio til konsul. Han skriver at Scipios og 
Fabius’ suksesser førte til at Fulvius Flaccus og den claudiske gruppen mistet makten ved 
valget i 208. Forbindelsen mellom de scipionske og aemiliske gruppene ble styrket under 
Livius Salinators ledelse. Salinator var en gammel fiende av Claudius Nero, og var i slekt med 
en av konsulene i 206, Veturius Philo, samt med Scipios avdøde svigerfar, Aemilius Paullus. 
Etter Salinators og Neros seier over Hasdrubal i 207, hadde Salinator og Fabius sørget for 
Neros fall. Den aemilisk-scipionske gruppen, med Salinator som leder, hadde dermed sikret 
seg makten. ”With the friendly Veturius Philo conducting the elections, with the revival of his 
party and the enthusiasm of the people, Scipio entered his consulship on a flood of 
popularity.”196   
 Som nevnt i kapittel 1 har Scullard blitt kritisert for sin vektlegging av factiones. Han 
benytter historien om konsulvalget til å støtte opp om sin teori, men faktum er at den svekker 
den. Hvis det var slik Scullard hevder, nemlig at den aemilisk-scipionske gruppen nå ”was in 
power”, hvorfor måtte Scipio da kjempe for å få gjennomslag for sin Afrika-plan?197 Det 
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Livius’ beretning i realiteten forteller oss er at Scipio var enormt populær blant folket og at 
dette gjorde at han ble valgt, men at populariteten var langt mindre i senatet.       
I forbindelse med Livius’ beretning er historien om provinstildelingen problematisk. 
Her kan man bli forvirret over den kronologiske rekkefølgen av hendelser. Man kan få 
inntrykk av at Scipio først ble tildelt Sicilia som provins, men at han deretter ønsket seg 
Afrika (Liv. XXVIII. 38, 40). Her må vi imidlertid huske at Livius gjennomgående starter 
sine fortellinger om de ulike embetsår med å gjøre rede for hvem som fikk de høyeste 
embetene og hvilke provinser de ble tildelt. Debatten i senatet kom altså før tildelingen, og 
omhandlet ikke endring av provins, slik tilfellet var i forbindelse med tildelingen av Italia som 
Marcellus’ provins for 210 (Liv. XXVI. 29). Lazenby begår derfor en feil når han skriver at 
debatten i senatet kom etter tildelingen av Sicilia som provins. Hvis det var slik Lazenby 
hevder, så blir den påfølgende debatten i senatet uforståelig, da senatet med dette gikk til 
angrep på sin egen beslutning. Som Lazenby, merkelig nok, og Goldsworthy påpeker var det 
ingen grunn til å sende Scipio til Sicilia for å krige der, da øya hadde blitt pasifisert av 
romerne i 210. Sicilia ville imidlertid være ypperlig som base for et angrep på Afrika.198 Det 
var Scipio som ønsket Sicilia som provins. Han hadde selv vært klar over, i motsetning til 
punerne, hvilken sentral rolle Ny-Kartago hadde som fiendens base i Spania. Sicilia ville 
kunne utføre en tilsvarende funksjon i forbindelse med en invasjon av Afrika. Når Livius 
skriver at Scipio ønsket Afrika som provins, kan dette tyde på at Scipio ønsket Sicilia og 
Afrika som en felles provins. I praksis var det dette han fikk.  
Hvorfor var det så stor senatorisk motstand mot Scipios strategi? Scullard skriver at 
Roma sto ved en korsvei. Gamle interesser sto mot nye. Fabius og hans støttespillere hadde 
kun landbruksinteresser og ønsket å holde seg på italisk jord, og var svært negative til de 
hellenistiske ideene som begynte å spre seg i Roma. De ønsket kun å befri Italia fra Hannibal, 
for deretter å vende tilbake til sitt gamle liv. Mot disse konservative senatorene sto en gruppe 
som ønsket å drive med handel og utvide romernes makt til områder utenfor Italia. Scipio var 
den sentrale personen blant disse. Han forsto at for å fjerne trusselen fra Kartago var det ikke 
nok bare å beseire Hannibal. Selve Kartago måtte under romersk kontroll. Roma måtte 
ekspandere. 
Rent militærstrategisk hadde de to sidene også helt ulike oppfatninger. Fabius ville 
holde fast på sin uthalingsstrategi. Med en slik strategi kunne man imidlertid ikke vinne en 
krig. Det eneste Fabius kunne håpe på var at krigen ville dø ut, og at Hannibal ville trekke seg 
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tilbake. Scipios taktikk var helt motsatt. Han ønsket en angrepskrig, men denne skulle finne 
sted på afrikansk jord. Ved å angripe Hannibal i Italia ville han ikke nå sitt mål om å 
pasifisere Kartago for all fremtid.199 
Scullards påstand om at uenigheten om Scipios strategi hadde sin bakgrunn i to 
grupper, den ene isolasjonistisk, den andre ekspansjonistisk, er ikke overbevisende. Til 
sammenligning sier kildene ingenting om en lignende uenighet i forhold til Spania. Hvorfor 
forlangte ikke den konservative gruppen at troppene ble trukket ut av dette landet etter 206? 
Naturligvis fordi det rent sikkerhetsstrategisk ville vært særdeles uklokt, da dette senere kunne 
ha gitt Kartago muligheten til å bygge seg opp igjen. I begynnelsen av krigen planla dessuten 
senatet å angripe Afrika, en plan som ble forpurret av Hannibals invasjon (Pol. III. 40. 2, 41. 
2-3, 61. 8-9; Liv. XXI. 17, 51). Heller ikke her hører vi noe om at dette ble møtt med 
protester, noe som viser at det ikke var noen inngrodd senatorisk motstand mot å angripe 
Afrika. Heller ikke Fabius synes å ha vært imot å angripe Afrika. I sin tale oppfordret han 
Scipio til først å beseire Hannibal i Italia, for deretter å invadere Afrika. Uenigheten mellom 
Fabius og Scipio bunnet altså i ulike syn på hvilken strategi som ville være best for å 
bekjempe fienden. At mange av senatorene fant Fabius’ strategi mer fornuftig enn Scipios 
langt mer risikable plan, er ikke overraskende. 
Hvorfor ville så Scipio invadere Afrika istedenfor å marsjere mot Hannibal? Mente 
han at dette var en bedre strategi, som på lang sikt ville sikre Italia? Faktum er at våre kilder 
ikke sier noe om at Scipios formål med kampanjen var å fjerne trusselen fra Kartago på lang 
sikt. I sin tale til senatet la han vekt på at en invasjon av Afrika ville sikre økt respekt for 
Roma og at det nå var tid for å hevne Hannibals herjinger i Italia. Scipio la heller ikke skjul på 
at han ønsket å oppnå ære og berømmelse. Livius skriver at etter seieren i Spania var Scipio 
nærmest besatt av tanken på Afrika og all den æren som var forbundet med en erobring av 
Kartago (Liv. XXVIII. 17). Mye av forklaringen på Scipios ønske om å angripe Afrika ligger 
her. Hvis han hadde valgt å nedkjempe Hannibal i Italia først, ville det ikke vært sikkert at han 
selv kom til å lede en eventuell påfølgende invasjon. Ved å starte med en invasjon ville han 
være langt sikrere på at hans kommando ville vare til etter Hannibals retur og nedkjempelse (i 
Spania hadde han hatt kommandoen sammenhengende i flere år, og før ham hadde hans far og 
onkel ledet krigføringen i syv år). Videre følte Scipio trolig et eierforhold til invasjonsplanen. 
Dette var hans idé. Å se noen andre høste æren for å ha erobret Kartago ville trolig vært 
vanskelig å akseptere for Scipio.             
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Livius skriver at senatet ikke ga tillatelse til å reise nye legioner, og at Scipio ikke 
utøvet press for å få denne tillatelsen. Han fikk imidlertid tillatelse til å bruke frivillige. Da 
Scipio lovet at hans flåte ikke skulle koste Roma noe, ga senatet tillatelse til at han kunne 
motta støtte fra Romas allierte til å bygge nye skip. 30 krigsskip ble bygget på 45 dager, og 
fylt med 7,000 frivillige krysset de over til Sicilia (Liv. XXVIII. 45-46). Der tok han over 
kommandoen over de to legionene som hadde blitt sendt til øya etter Cannae-katastrofen. 
Blant disse plukket han ut de som hadde mest kamperfaring, spesielt de som hadde kjempet 
under M. Claudius Marcellus (Liv. XXVI. 2, XXIX. 1). 
Hvorfor fikk ikke Scipio tillatelse fra senatet til å reise nye legioner? Prøvde senatet å 
stikke kjepper i hjulene for ham? Flere historikere hevder at Livius overdriver. Scullard har 
vanskelig for å tro at senatet gikk så langt som til å nekte å yte bistand til Scipio. Han åpner 
imidlertid for at 13 års utarmende krigføring gjorde at senatet var tilbakeholdne med å gi 
støtte, dersom det var slik at Scipio kunne klare seg på egen hånd. Noe han da også gjorde.200 
Lazenby hevder at Livius’ historie er basert på en tradisjon som ble konstruert for å øke 
Scipios popularitet, og at denne enten er usann eller overdrevet. Det var allerede et stort antall 
soldater på Sicilia, og med de 7,000 frivillige hadde Scipio til sammen kommandoen over hva 
som ville ha tilsvart 4 legioner. Lazenby understreker at senatet også var ansvarlig for å 
forsørge et stort antall soldater i Italia og Hellas. Alt i alt ble det reist 18 legioner for 205. De 
7,000 frivillige gjorde imidlertid at det faktiske tallet tilsvarte 20 legioner. I de 9 foregående 
årene hadde antallet legioner aldri vært mindre enn 20; to ganger hadde antallet vært hele 25, 
én gang 23. Siden 209 hadde dessuten 12 av de til sammen 30 latinske koloniene nektet å yte 
bistand til krigføringen. ”It is, thus, clear that it might have been difficult to raise extra regular 
forces for Scipio.”201  
Spørsmålet er om det var noe vanskeligere å reise ekstra legioner enn i de foregående 
år. Krigføringen var utvilsomt en stor belastning for republikken, både mannskapsmessig og 
økonomisk. Scipios seier i Spania ga imidlertid romerne tilgang til sølvgruvene i nærheten av 
Ny-Kartago, og Scipio hadde brakt med store mengder sølv til statskassen da han returnerte til 
Roma. Kontrollen over sølvgruvene burde dermed ha gitt senatet mulighet til å forsørge ekstra 
legioner til Scipio. For 204 reiste de nye legioner (Liv. XXIX. 13), så hvorfor gjorde de det 
ikke for 205? Scullards påstand om at det er lite trolig at senatet, ”when once committed to 
the war…did not try to back it up”, er ikke overbevisende. Locri-affæren senere samme år 
viste at det fortsatt var sterke krefter i senatet som ønsket å stikke kjepper i hjulene for Scipio 
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(Liv. XXIX. 6-9, 16-21). Det virker derfor trolig at de også prøvde å gjøre det samme da 
Scipio ikke fikk tillatelse til å reise nye legioner. 
Hvorfor presset ikke Scipio senatet til å gi ham flere legioner, slik han hadde presset 
dem til å gi ham Sicilia som provins, med rett til å krysse over til Afrika? Det er en 
besnærende tanke at Scipio ønsket å kommunisere til folket at han ikke trengte senatets 
bistand, men klarte seg med støtte fra frivilllige, som ville strømme til på grunn av hans 
popularitet. I Livius får vi klart inntrykk av at forslaget om å bruke frivillige kom fra Scipio, 
ikke fra senatet, som kun ga sitt samtykke til dette (Liv. XXVIII. 45). Senatet hadde malt seg 
selv opp i et hjørne. Nå som de allerede hadde nektet ham å reise legioner, kunne de vanskelig 
nekte ham å bruke frivillige. Hadde de gjort det, kunne Scipio ha truet med å gå til 
folkeforsamlingen. Scipio kom styrket ut av det hele. Han fikk de soldatene og det utstyret 
han hadde behov for, og populariteten økte.     
Locri-affæren 
 
Etter å ha ankommet Sicilia gikk Scipio straks i gang med å organisere sin nye hær, bestående 
av både erfarne soldater og ferske rekrutter. Laelius ble sendt til Afrika på plyndringstokt. 
Panikken spredte seg i Kartago, da man nå trodde at Scipio hadde ankommet. Kartago 
forberedte seg på angrepet ved å reise egne tropper, og offiserer ble sendt ut for å skaffe 
leiesoldater. Korn- og våpenlagre ble fylt opp, og en flåte ble utrustet for å møte angrepet. Da 
beskjeden kom at det ikke var Scipio som hadde ankommet allikevel, roet situasjonen seg. 
Punerne benyttet anledningen til å sende delegasjoner til lokale ledere for å styrke alliansene 
med disse. Delegasjoner ble også sendt til Scipios allierte Syfax, til kong Filip av Makedonia 
og til Mago i Italia. Til Mago sendte de også militærutstyr og penger til å leie soldater, med 
ordre om å forsøke å slå seg sammen med Hannibal. 
Scipios andre allierte i Nord-Afrika, Masinissa, oppsøkte Laelius. Han uttrykte 
misnøye med at Scipio brukte lang tid på å invadere, nå som situasjonen var kaotisk for 
punerne og Syfax slet med lokale kriger. Masinissa mente at Syfax ikke ville støtte Scipio 
dersom han fikk tid til å ordne opp i sine problemer. Han tryglet Laelius om å legge press på 
Scipio for å få fortgang i invasjonen. Dagen etter returnerte Laelius til Sicilia, der han 
overbrakte Masinissas beskjed til Scipio (Liv. XXIX. 1, 3-5). 
Til tross for Masinissas innstendige bønn, ble invasjonen forsinket av hendelser i 
Locri, en by i Bruttium som hadde gått over til Hannibal tidligere i krigen. Under et 
plyndringstokt hadde romerne tatt en gruppe menn fra Locri til fange og ført dem til Rhegium, 
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der flere ledende innbyggere fra Locri oppholdt seg, etter at de hadde blitt kastet ut på grunn 
av sin motstand mot Hannibal. Fangene fra Locri kom med et fristende tilbud: Dersom de ble 
sendt tilbake til Locri, ville de forråde citadellet til eksil-locrierne. Etter å ha lagt en plan for 
hvordan dette skulle gjennomføres, betalte eksil-locrierne løsepenger for fangene, og sendte 
dem tilbake til Locri. Deretter dro de til Syrakus og oppsøkte Scipio, som straks tente på 
ideen. Han sendte to militærtribuner til Rhegium, med beskjed om å bruke 3,000 soldater 
derfra til oppdraget i Locri. Propretoren Quintus Pleminius skulle lede operasjonen.  
Den romerske styrken inntok citadellet i Locri. Punerne i byen inntok derimot det 
andre citadellet i byen, og det var daglige trefninger mellom de to gruppene. Situasjonen tok 
en dramatisk vending da det ble kjent at Hannibal nærmet seg byen. Denne nyheten bekymret 
Scipio, da 3,000 romerske soldater, utkommandert av ham, var i stor fare. Scipio overlot 
derfor kommandoen til sin bror Lucius og dro til Locri. Hannibal slo leir ikke langt fra Locri, 
men samme kveld inntok Scipio og hans soldater byen. Dagen etter gjorde Hannibal klar til å 
angripe. Uten forvarsel stormet romerne ut av byen og gikk til angrep. Da Hannibal forsto at 
Scipio hadde ankommet, trakk han seg tilbake. Punerne i citadellet klarte å komme seg ut. 
Locri var igjen på romerske hender (Liv. XXIX. 6-7). Scipio henrettet lederne for sviket mot 
Roma og overlot deretter kommandoen over byen til Pleminius, før han returnerte til Sicilia. 
Pleminius og hans soldater viste seg snart å være så brutale at situasjonen for innbyggerne i 
Locri ble enda mer utålelig enn under punerne. Pleminius havnet også i konflikt med Scipios 
to militærtribuner og deres soldater, og det var spesielt Pleminius’ soldater som fikk hard 
fysisk medfart. Pleminius ble rasende da han fikk rede på hvordan hans menn hadde blitt 
behandlet. Militærtribunene ble banket opp av hans liktorer, noe som gjorde at tribunenes 
støttespillere gikk til angrep på, og nesten drepte, Pleminius. 
Da Scipio fikk beskjed om hva som foregikk i Locri, returnerte han til byen. Pleminius 
fikk beholde kommandoen, mens tribunene ble arrestert, for så å skulle sendes til senatet i 
Roma. Deretter returnerte Scipio til Sicilia. Pleminius var imidlertid ikke tilfreds med Scipios 
avgjørelse. Han fikk militærtribunene torturert og drept, og dumpet likene deres utenfor 
bymuren, før han vendte sitt sinne mot de innbyggerne som hadde rapportert til Scipio (Liv. 
XXIX. 8-9). 
Nyheten om hendelsene i Locri nådde omsider Roma. Folket reagerte med sinne, men 
mer rettet mot Scipio enn Pleminius. Utsendingene fra Locri la frem saken sin for senatet. I 
den påfølgende debatten ble Scipio sterkt kritisert av flere senatorer, ledet an av Fabius. Han 
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forlangte at Scipio ble fratatt sin kommando202, siden han hadde forlatt sin provins uten 
senatets tillatelse. Det kom også anklager mot Scipio av mer personlig art. Hans klesstil og 
væremåte ble sett på som uromersk, da han likte å gå i gresk kappe og sandaler, lese bøker og 
bedrive gymnastikk. Scipios motstandere var også av den oppfatning at disiplinen blant hans 
soldater var katastrofalt dårlig. 
Quintus Caecilius Metellus tok Scipio i forsvar. Han påpekte at Scipio fortjente bedre 
enn å bli ”kalt tilbake fra sin provins, som om han ikke var noe bedre enn Pleminius...” 
Metellus mente at han burde få saken sin hørt først. Han foreslo å sende en delegasjon til 
Locri for å undersøke hvorvidt Scipio var direkte involvert i overgrepene. Dersom det viste 
seg at Scipio hadde beordret eller tillatt disse, skulle han erstattes av en ny 
øverstkommanderende. Senatet gikk med på dette forslaget.  
Til delegasjonen uttrykte innbyggerne i Locri skuffelse over Scipios opptreden, men 
de trodde ikke at Scipio hadde gitt ordre om eller tillatt Pleminius’ overgrep. Pleminius ble 
arrestert og sendt til Roma, mens delegasjonen bestemte seg for å dra til Sicilia for å 
undersøke forholdene der. Der så de ingen tegn til den manglende disiplinen Fabius hadde 
advart om. De ble tvert imot mektig imponert over det de så. Scipio arrangerte en øvelse med 
både hæren og marinen, og viste deretter frem alt materiell til invasjonen for delegasjonen. 
Delegasjonen returnerte til Roma, overbevist om at Scipio var rett person for å beseire 
Kartago (Liv. XXIX. 16-22). 
I forbindelse med Locri-hendelsen, må man kunne spørre seg hva Scipio tenkte på. 
Dømmekraften hadde sviktet ham. Ved å forlate sin provins og, for å gjøre det hele enda 
verre, reise til den andre konsulens provins, begikk Scipio et grovt overtramp, da ”a 
magistrate or promagistrate was expected to confine his activities to his provincia, except in 
emergencies or by special permission.”203 Scipio hadde, med mindre han skulle til Afrika, 
ikke tillatelse til å forlate sin provins, og muligheten for å gjenerobre Locri kan neppe 
betegnes som særlig viktig. Livius kaller det en ”operasjon av mindre betydning” (Liv. XXIX. 
6). I forhold til Scipios viktigste oppgave, invasjonen av Afrika, var erobringen av Locri 
irrelevant. På bakgrunn Masinissas innstendige oppfordring om å påskynde invasjonen, da 
situasjonen i Afrika var gunstig, virker det uforståelig at Scipio valgte å foreta seg noe som 
ville forsinke dette. Da situasjonen tilspisset seg i Locri, var Scipio tvunget til å gjøre noe. Det 
ville tatt seg svært dårlig ut om de 3,000 soldatene hadde blitt tatt til fange eller drept. Scipio 
valgte å dra til Locri, og invasjonen av Afrika ble ytterligere forsinket.   
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Hvorfor fikk Pleminius beholde kommandoen? Liddell Hart skriver at det er vanskelig 
å se hvilke motiver Scipio hadde. ”Perhaps it was partly pity for the mutilated Pleminius, 
combined with anger that his own men should have shown such gross insubordination and 
committed such an atrocity.”204 Scipios strenge behandling av militærtribunene kan, ifølge 
Liddell Hart, forklares med at det er vanligere at en kommandant er hardere mot de som er 
direkte underlagt ham, enn de som bare er ”attached to him”, slik Pleminius var. Disse vil i 
stedet bli gitt muligheten til å rette opp igjen det negative inntrykket. Liddell Hart skriver 
videre at om vi ser hele Scipios militære karriere under ett, så er det to kvaliteter ved ham som 
er fremtredende: hans forståelse av andre mennesker og hans barmhjertighet mot de han 
beseiret.205 I forhold til Pleminius feilet imidlertid Scipio. Scullard skriver: ”From our limited 
knowledge, Scipio seems to have been guilty of folly and of lack of humanity.” Lazenby er 
tilsvarende krass i sin kritikk av Scipios håndtering, og skriver at hendelsen ”reflects no credit 
on his judgement of men.”206 En annen forklaring på hvorfor Pleminius fikk beholde 
kommandoen har ingenting med Scipios manglende forståelse av mennesker å gjøre. Scullard 
skriver at Scipio kan ha vært så opptatt med forberedelsene til Afrika-invasjonen at han ikke 
hadde tid til å rydde opp i problemene i Locri.207 Uansett årsak til Scipios avgjørelse er det 
ikke vanskelig å se for seg at han angret bittert på at han i det hele tatt hadde valgt å involvere 
seg i saken.  
Som jeg har nevnt viser det kraftige angrepet på Scipio i senatet at det fortsatt var 
motstand mot Afrika-invasjonen. Fabius og hans støttespillere så nå sin mulighet til å få 
avbrutt hele operasjonen. Ifølge Livius ønsket Fabius å frata Scipio kommandoen, men det 
sies ingenting om hvorvidt han skulle erstattes. Scipios støttespiller, Quintus Metellus, ønsket 
derimot å erstatte Scipio dersom det viste seg at han hadde gjort noe galt. Dette kan tyde på at 
den ene gruppen av senatorer ønsket å avbryte invasjonen, mens den andre ville fortsette, med 
eller uten Scipio. 
Hvorfor fikk Scipio forlenget kommandoen dersom det var slik at motstanden mot 
invasjonen fortsatt var stor i senatet? I løpet av det året som hadde gått siden konsulvalget 
hadde trolig motstanden roet seg noe. Nå blusset den imidlertid opp igjen. Under debatten om 
hva man skulle foreta seg i denne saken var svært mange senatorer engasjert i sin støtte eller 
motstand til Scipio. Livius skriver: ”Så sterk var gruppefølelsene for og imot Scipio, at det 
ikke var nok tid den dagen til at alle senatorer kunne få sjansen til å tale.” (Liv. XXIX. 19) 
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Denne setningen fra Livius indikerer at senatet var delt omtrent på midten i sin støtte til og 
motstand mot Scipio. Før senatet ble kjent med Locri-hendelsene, var holdningen trolig mer 
positiv til Scipio, og han fikk sin kommando forlenget med ett år (Liv. XXIX. 13). 
Goldsworthy påpeker at Scipio var heldig med tidspunktet for når senatet fikk høre om 
hendelsene i Locri.208 Hadde de fått rede på dette tidligere, kunne det ha sett mørkt ut for 
Scipios videre kommando.  
Så snart det ene problemet var ute av verden dukket et annet opp. Tidlig i 204 lyktes 
punerne med å få Syfax over på sin side igjen. Dette skjedde gjennom et ekteskap mellom 
numiderkongen og Sofonisba, datteren til Hasdrubal. Hasdrubal stolte imidlertid ikke fullt ut 
på at Syfax ville holde alliansen. Han ønsket å svekke forbindelsen mellom Syfax og Scipio 
ytterligere, slik at Syfax ikke skulle bytte side igjen når Scipio ankom Afrika. Med hjelp fra 
sin datter fikk han Syfax til å sende en delegasjon til Scipio for å underrette ham om at han 
ikke skulle ha noe håp om å få støtte dersom han krysset over til Afrika. Han oppfordret i 
stedet Scipio til å fortsette kampen mot Kartago utenfor Afrika. Dersom Scipio allikevel 
skulle velge å invadere Afrika, ville Syfax kjempe på punernes side.  
Dette var svært alvorlige nyheter for Scipio. Han sendte straks en delegasjon til Syfax 
for å oppfordre ham om å holde seg til avtalen de hadde inngått. Scipio fryktet at nyheten om 
Syfax’ avgjørelse skulle spre seg blant soldatene. Han valgte derfor å lyve for dem. Scipio 
fortalte soldatene at delegasjonen fra Syfax hadde kommet for å oppfordre Scipio om å starte 
invasjonen umiddelbart. Det var også dette som nå ble gjort. Hæren og flåten ble samlet i 
Lilybaeum, og derfra krysset de over til Afrika. Angående invasjonsstyrkens størrelse oppgir 
Livius flere tall fra ulike kilder. Én kilde oppgir 10,000 fotsoldater og et kavaleri på 2,200, en 
annen henholdsvis 16,000 og 1,600, mens en tredje kilde oppgir et totalt antall på 35,000 
fotsoldater og ryttere (Liv. XXIX. 23-27). Ifølge Lazenby og Gabriel talte Scipios hær ca. 
28,000 soldater, mens Scullard opererer med et litt høyere tall: 30,000.209 
Den alvorlige situasjonen som hadde oppstått som følge av Syfax’ forræderi, var langt 
på vei Scipios egen feil. Verdifull tid hadde blitt brukt på å gjenvinne Locri, og problemene i 
etterkant av dette hadde ytterligere distrahert Scipio. Masinissas oppfordring om å påskynde 
invasjonen hadde ikke gitt resultater. Dette hadde gitt punerne tid til å forberede seg, og da de 
klarte å få Syfax over på sin side, fratok dette Scipio svært verdifull militær støtte. Rent 
diplomatisk hadde Scipio fokusert for lite på å opprettholde alliansen med Syfax. Etter krigen 
i Spania hadde Masinissa sikret seg kontrollen over maesulierne i den østlige delen av 
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Numidia. Syfax, herskeren i den vestlige delen av Numidia, så ikke på Masinissa som noen 
stor trussel. Det gjorde imidlertid Hasdrubal, og han fikk overtalt Syfax til å angripe 
Masinissa. Masinissa led flere nederlag, men klarte å unnslippe til det som i dag er den 
sørvestlige delen av Tunisia (Liv. XXIX. 29-33). Det var derfor en sterkt svekket Masinissa 
som møtte Laelius. Syfax, derimot, ble stadig sterkere. Noe som ikke kom Scipio til nytte.  
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5. Krigen i Afrika 
Det første året 
 
Livius skriver at Scipio ga ordre om å seile mot Emporia210, sør for Thapsus. Dette var et 
svært fruktbart område, og beboerne i området kunne lett overvinnes før punerne kom til 
unnsetning. Da de fikk øye på land, ble Scipio informert om at det var Merkurneset (dagens 
Kapp Bon) de så. Scipio ga imidlertid ordre om å seile videre ned langs kysten. Dagen etter 
nærmet de seg Kapp Apollo, der Scipio ga ordre om å gå i land (Liv. XXIX. 25, 27). 
 
 
  
 Livius’ beretning er forvirrende. Livius sier ingenting om hvor langt sør for Thapsus, 
som lå omtrent 150 km sørøst for Kartago, Emporia lå. Ifølge Scullard er det liten tvil om at 
”Emporia covers the district round Syrtis Minor, stretching to the east to include Sabratha, 
Oea, and Leptis Magna.”211 Syrtis Minor tilsvarer det som i dag er Gabesbukta, og Leptis 
Magna lå omtrent 100 km øst for det som i dag er Tripoli. Kapp Apollo, derimot, lå, i 
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luftlinje, 40 km nord for Kartago. Det var med andre ord stor avstand mellom det stedet 
Scipio først ga ordre om å seile til, og det stedet der hæren gikk i land. Hva var årsaken til 
dette? Scullard skriver at Scipio trolig aldri hadde til hensikt å gå i land i Emporia. Ordren ble 
muligens gitt i god tid før avreisen for å forvirre punerne, for det var ingen logisk grunn til at 
Scipio skulle gå i land så langt fra Kartago. Området var riktignok fruktbart, men Scipio 
kunne få sine forsyninger fra Sicilia og hadde dessuten medbrakt mat og vann til 45 dager. 
Det fruktbare området strakte seg heller ikke helt til Kartago; Scipio måtte krysse en ørken for 
å nå sitt mål. Kommunikasjonslinjen til Sicilia ville også være utsatt for puniske angrep 
dersom Scipio dro så langt bort fra sin forsyningsbase. Dersom planen var å svekke fienden 
ved, på veien, å erobre byer som betalte tributt til Kartago, ville dette kostet mye tid, tid som 
Kartago kunne ha brukt til å forberede seg på det kommende angrepet. Det var heller ingen 
gode havner der den romerske flåten kunne søke beskyttelse mot naturkreftene eller puniske 
angrep.212 
 Lazenby skriver at Scipio, mest sannsynlig, hele tiden hadde planlagt å gå i land der 
han faktisk gikk i land, nemlig Kapp Apollo. Han åpner imidlertid for at Scipios opprinnelige 
plan kan ha vært å gå i land i Emporia for å møte Masinissa der. Problemer grunnet tåke ødela 
imidlertid for denne planen.213  
Gabriel skriver at planen om å seile mot Thapsus214 enten var et narrespill eller den 
originale planen før Syfax deserterte til punerne. I sistnevnte tilfelle skulle Scipio marsjere 
vestover215 mot Kartago, mens Syfax skulle marsjere østover mot samme sted. I fellesskap 
skulle de så beleire byen. At Thapsus var målet for flåten var trolig kjent flere måneder i 
forveien blant soldatene. Da Scipio fikk beskjed om at Syfax hadde byttet side, valgte han å 
utnytte dette ved å late som at Thapsus fremdeles var målet, mens han i realiteten hadde 
bestemt seg for å gå i land et annet sted.216  
 Lazenbys forslag om at planen opprinnelig kan ha vært å møte Masinissa i Emporia, er 
ikke troverdig. Ved å veie fordeler og ulemper ved å seile til Emporia, er det liten tvil om at 
det var flest ulemper. Livius skriver at Masinissa kun hadde et kavaleri bestående av 60 
ryttere da han ankom det området der han senere møtte Laelius (Liv. XXIX. 33). Scipio var 
neppe interessert i å ta den risikoen det medførte å gå i land i Emporia kun for dette.  
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 Like lite overbevisende er det at Scipio og Syfax hadde planlagt å marsjere mot 
Kartago fra hver sin kant. Det er ingenting i våre kilder som tyder på at Scipio og Syfax 
utformet en slik strategi. Dersom de faktisk gjorde det, ville Polybios høyst sannsynlig ha 
skrevet om det, og Livius gjenfortalt det. Livius benyttet flere ganger anledningen til å rakke 
ned på Syfax og numidierne, for å vise at dette var folk man ikke kunne stole på. Polybios 
beskriver også numidierne som et folk som ofte endret mening og brøt løfter (Liv. XXVIII. 
18, XXIX. 23, XXX. 11-12; Pol. XIV. 1. 4). Hvis Syfax brøt en avtale han hadde med Scipio 
om å marsjere mot Kartago, ville Polybios trolig skrevet om dette, ikke kun fordi dette ville 
vært en viktig hendelse i seg selv, men også fordi det ville ha bygget opp under hans lite 
flatterende karakteristikker av numidierne. Livius ville helt sikkert ikke latt anledningen til å 
kunne gjenfortelle dette gå fra seg. 
Det mest sannsynlige hendelsesforløpet er at Scipio bevisst forsøkte å forvirre punerne 
ved å indikere at han ville gå i land i Emporia, mens han i realiteten planla å gå i land på Kapp 
Apollo. Dermed ville punerne tro at de hadde mer tid til å forberede seg. De så trolig ingen 
grunn til å tvile på at Scipio ville innta det fruktbare Emporia, og så marsjere derfra. Scipio 
hadde imidlertid ikke noe behov for å innta Emporia for å skaffe seg det kornet hæren trengte. 
Livius skriver at romerne plyndret flere gårdsbruk i området der de gikk i land, og i tillegg var 
kornforsyningen fra Sicilia, Italia og Sardinia så effektiv at Scipio måtte bygge nye kornlagre 
(Liv. XXIX. 28, 35-36). Scipios narrespill fikk den ønskede effekt: panikken spredte seg i 
området, også i Kartago. Livius skriver at Hasdrubal ikke var i byen, og at de i desperasjon 
sendte en delegasjon til ham for å få ham til å ta opp forsvaret av byen. Hasdrubal var på dette 
tidspunkt opptatt med å rekruttere soldater, noe som viser at han ikke var forberedt på Scipios 
ankomst (Liv. XXIX. 28, 34).  
Scipio flyttet flåten sørover mot Utica og opprettet leir i området. Fra Kartago sendte 
de 500 ryttere for å rekognosere og prøve å forstyrre landgangen. De var ikke klar over at 
Scipio hadde forflyttet seg nærmere Kartago, og støtte på en romersk kavaleripost ved Utica. 
Det puniske kavaleriet ble beseiret, og blant de drepte var lederen Hanno. Scipio plyndret det 
omkringliggende området og sendte byttet og fangene til Sicilia (Liv. XXIX. 28-29).  
Masinissa ankom nå romernes leir med sitt kavaleri, bestående av 200 ryttere. 
Kavaleriet fikk raskt mulighet til å vise hva de var gode for. Scipio sendte dem mot byen 
Salaeca, som hadde blitt erobret av Hasdrubal. Planen var å bruke Masinissa og hans ryttere 
til å få lokket fienden ut av byen og mot Scipio, som skjulte seg bak noen høyder ved 
Agatokles’ tårn med sitt kavaleri. Masinissa lyktes med å lokke fienden etter seg, og 3,000 ble 
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drept eller tatt til fange da Scipios kavaleri gikk til angrep. Blant de drepte var lederen, nok en 
Hanno. Salaeca ble også erobret (Liv. XXIX. 29, 34-35; App. Pun. 14).  
Området rundt Salaeca ble nå plyndret. Etter syv dagers herjinger returnerte Scipio og 
hans soldater til leiren ved Utica med sitt bytte, som ble sendt videre til Sicilia. Scipio vendte 
nå fokus mot erobringen av Utica, som han ønsket å bruke som base for den videre 
krigføringen. Hasdrubal hadde nå rekruttert en hær på 30,000 fotsoldater og 3,000 ryttere, 
men ønsket ikke å nærme seg Scipio før Syfax slo seg sammen med ham. Da denne ankom, 
med 50,000 fotsoldater og 10,000 ryttere, marsjerte den samlede hæren mot fienden og slo leir 
ikke langt fra Utica. Dette gjorde at Scipio avbrøt beleiringen av Utica, som hadde stått imot 
førti dagers iherdig innsats fra romernes side. Den kalde årstiden nærmet seg, så Scipio 
opprettet vinterleir ved et nes et par kilometer sørøst for Utica.217 Hjemme i Roma ble Scipios 
kommando forlenget. Denne gangen ikke med et år, men til krigen i Afrika var over (Liv. 
XXIX. 35, XXX. 1).  
Scipios første sesong i Afrika gikk nå mot slutten. Flere historikere påpeker at Scipios 
første måneder på fiendens jord ikke hadde medført noen store fremganger. Han hadde sikret 
seg Masinissas støtte, slått fienden i to mindre trefninger, ranet til seg store mengder bytte og 
okkupert noen byer. Byene mistet han imidlertid kontrollen over nå som han trakk seg tilbake 
til vinterleiren. Han hadde heller ikke lyktes med å erobre Utica. Gabriel er svært kritisk til 
Scipios beslutning om å bruke Utica som base. Vinterleiren fungerte fint som base, og han 
hadde nok forsyninger allerede. Han trengte ikke Utica. Scipio burde i stedet ha beleiret 
Tunis, slik Regulus hadde gjort i den forrige krigen mot Kartago. Dermed ville Kartago, som 
lå ytterst på en halvøy, bli avkuttet fra det opplandet de fikk mat og soldater fra. Den tiden 
Scipio brukte på å beleire Utica, brukte Hasdrubal og Syfax på å samle sine tropper og 
marsjere mot Scipio. Deres styrker var overtallige, selv om de 80,000 infanterister og 13,000 
kavalerister som Livius setter antallet til trolig er altfor høyt, og ble blåst opp ”to the glory of 
Scipio…”.218 Scullard anslår at Hasdrubal og Syfax totalt hadde 30,000 fotsoldater og et 
kavaleri på mellom 3,000 og 5,000.219  
Hvorfor gikk ikke Scipio mer aggressivt til verks overfor punerne? Trolig fordi han 
fryktet fiendens styrke, og da spesielt det numidiske kavaleriet. Syfax’ svik hadde fratatt 
Scipio et sterkt kort i kampen mot punerne. Masinissa hadde riktignok ankommet med 200 
numidiske ryttere, noe som muligens brakte det totale antallet ryttere under Scipios 
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kommando opp til 2,400, hvis vi tar utgangspunkt i Lazenbys anslag.220 Fiendens kavaleri var 
imidlertid større. I forkant av kavaleritrefningen ved Agatokles’ tårn hadde Hasdrubal 
rekruttert 4,000 numidiske ryttere. Dette må ha bekymret Scipio, selv om Livius antyder noe 
annet når Scipio uttrykker sin forakt for Hasdrubal for at denne holder kavaleriet sitt inne i 
Salaeca. Scipios usikkerhet ble neppe mindre ved tanken på at Syfax etter hvert ville 
ankomme med sitt kavaleri. I kavalerislaget ved Agatokles’ tårn sørget Scipio for å redusere 
punernes rytterhær betraktelig, men Syfax hadde fremdeles ikke ankommet med sitt kavaleri. 
Scipio kan nå ha forsøkt å bøte på kavaleriproblemet ved å sende Masinissa mot dennes 
hjemområde øst i Numidia for å rekruttere ryttere, mens han selv plyndret området rundt 
Salaeca.  
I lys av dette er Gabriels kritikk mot Scipio for at han ikke marsjerte mot Tunis, men i 
stedet beleiret Utica, uberettiget. En beleiring av Tunis kunne også ha blitt langvarig, og 
Scipio kunne ha havnet i samme situasjon som ved Castra Cornelia, nemlig å bli sperret inne 
av fienden. Dessuten ville veien til og fra Sicilia bli forlenget, og Tunis’ posisjon gjorde at 
Kartagos flåte ville utgjøre en større trussel mot forsyningslinjen enn ved Utica. Som nevnt 
trekker Gabriel frem Regulus som et eksempel til etterfølgelse for Scipio. Problemet er 
imidlertid at Regulus ikke marsjerte rett mot Tunis. Regulus gikk i land på Kapp Bon. 
Deretter beleiret og erobret han Aspis (Clupea), for så å beseire kartagerne i slaget ved Adys. 
Først etter dette erobret han Tunis (Pol. I. 29-30). Så langt hadde altså Scipios tiltak vært 
nærmest identisk med Regulus’! Med det feilslåtte forsøket på å erobre Utica, lyktes han 
imidlertid ikke i å gjenta suksessen til sin forgjenger. Og hadde han lyktes ville han fremdeles 
stått overfor problemet med fiendens sterke numidiske kavaleri. Som Regulus et halvt 
hundreår tidligere måtte også Scipio svekke fiendens militære slagkraft før han marsjerte mot 
Tunis. 
Nedbrenningen av militærleirene, 203 f.Kr. 
 
Scipio fryktet et samlet angrep fra Hasdrubal og Syfax. Han prøvde derfor å få Syfax over på 
sin side igjen, og sendte utsendinger til numiderkongens leir i denne anledning. Syfax var 
imidlertid kun interessert i å få avsluttet konflikten på afrikansk jord. Som før foreslo han at 
punerne skulle forlate Italia, mens romerne skulle trekke seg ut av Afrika. Dette var ikke 
Scipio interessert i å diskutere. Holdningen hans endret seg imidlertid da han ble fortalt at 
Hasdrubals og Syfax’ to leirer, som lå vel 2 kilometer fra hverandre, var bygget av trær og 
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kvister, og derfor var svært brennbare. Scipio ønsket å bli bedre kjent med de to leirenes 
oppbygning. Han begynte derfor å antyde overfor Syfax at hans forslag kanskje kunne bli en 
realitet, noe Syfax ble svært lettet over å høre. Som et resultat ble stadig flere møter 
gjennomført. Til disse sendte Scipio trente observatører og offiserer i roller som slaver, og 
disse gjorde seg kjent med de to leirene (Pol. XIV. 1; Liv. XXX. 3-4). 
 Forhandlingene fortsatte fram til våren, da Scipio bestemte seg for å gå til angrep. Han 
forberedte seg på å gjenoppta beleiringen av Utica. I virkeligheten var formålet med dette ikke 
å innta byen, men å forhindre at soldater herfra skulle gå til angrep på Castra Cornelia mens 
Scipio angrep leirene. Samtidig med dette sendte Scipio en forespørsel til Syfax der han 
ønsket å få klarhet i om også Hasdrubal ville akseptere det foreslåtte fredstilbudet. Syfax ba 
innstendig den puniske kommandanten om å inngå fred. Hasdrubal godtok tilbudet. En 
overlykkelig Syfax overbrakte beskjeden til Scipios utsendinger, som returnerte til Castra 
Cornelia med nyheten. Scipio sendte straks nye utsendinger til Syfax for å informere om at 
selv var han klar for å inngå fred og jobbet hardt for å få dette til, men at medlemmer av hans 
råd var imot dette. Polybios skriver at Scipio gjorde dette for at han ikke skulle bli stilt i et 
dårlig lys dersom han foretok fiendtlige handlinger. Livius, derimot, prøver å rettferdiggjøre 
Scipios lite ærefulle opptreden ved å hevde at motparten kom med uakseptable krav, hvilket 
ga Scipio det påskudd han trengte for å bryte våpenhvilen (Pol. XIV. 2; Liv. XXX. 4).  
En annen ulikhet mellom Polybios’ og Livius’ versjoner reiser spørsmål om hva 
Scipio egentlig foretok seg i forhold til Utica. Polybios skriver at Scipio forberedte seg på å 
gjenoppta beleiringen av byen ved å gjøre flåten klar og ved igjen å innta en høyde de hadde 
okkupert under den tidligere beleiringen. Dette skjedde samtidig med at forhandlingene med 
Syfax og Hasdrubal var inne i sin avsluttende fase. Livius skriver imidlertid at dette skjedde 
først etter at Scipio hadde brutt forhandlingene (Pol. XIV. 2; Liv. 4). Med unntak av denne 
hendelsen følger Livius den samme kronologien som Polybios. Dette kan tyde på at Livius 
gjorde nok et forsøk på å rettferdiggjøre Scipios handlinger.221 Eller gjorde han det? Polybios 
skriver at Scipio inntok høyden ved Utica for ”å gi fienden det inntrykk at han gjorde det med 
tanke på beleiringen”, mens den egentlige årsaken altså var å sikre Castra Cornelia mot 
angrep mens Scipio gjennomførte offensiven mot leirene (Pol. XIV. 2. 3-4). Sett fra 
Hasdrubals og Syfax’ side kan dette vanskelig ha blitt oppfattet som noe annen enn en 
aggressiv handling av Scipio, og følgelig et brudd på fredsforhandlingene. Det virker derfor 
svært underlig at Scipio skal ha inntatt høyden i nærheten av Utica før han redegjorde for sin 
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grunn til å kunne bryte våpenhvilen. Denne grunnen ville nå være null verdt, da den fiendtlige 
handlingen allerede var begått. Polybios skriver at Scipio var opptatt av at ingen skulle kunne 
anklage ham for å ha opptrådt ukorrekt (Pol. XIV. 2. 11-14). Ved å gjenerobre høyden mens 
fredsforhandlingene pågikk, var det imidlertid akkurat det han gjorde. Svært uklokt var det 
også, da Syfax og Hasdrubal nå ville ha forstått at Scipio ikke hadde noen fredelige hensikter, 
og forberedt seg på å ta opp kampen mot ham igjen. At Scipio, etter å ha inntatt høyden, skal 
ha forsikret Syfax om at han fortsatt prøvde for å få til en fredsavtale, virker svært lite 
sannsynlig, og kan i så fall neppe ha blitt sett på som noe annet enn en fornærmelse av Syfax. 
Livius’ versjon, der Scipio inntar høyden ved Utica først etter å ha avbrutt 
fredsforhandlingene, virker derfor langt mer overbevisende.    
 Etter at fredsforhandlingene brøt sammen så Syfax og Hasdrubal for seg at neste steg 
nå ville være å kjempe mot Scipio et i åpent slag. Scipio forberedte seg imidlertid på noe helt 
annet. Han kalte inn sine nærmeste underordnede og gjorde dem kjent med planen. Da 
kvelden kom marsjerte de mot fiendens to leirer, vel 10 km unna. Da de nærmet seg fikk 
Laelius og Masinissa ordre om marsjere mot Syfax’ leir, mens Scipio selv skulle lede 
angrepet på leiren der Hasdrubal oppholdt seg. Scipio hadde bestemt at Syfax’ leir skulle 
settes i brann før han selv gikk til angrep, så han og soldatene marsjerte sakte mot Hasdrubals 
leir. Da flammene begynte å spre seg i Syfax’ leir var det ingen som trodde at dette var noe 
annet enn en ulykke. Soldatene prøvde å redde seg ut av det brennende infernoet, og i kaoset 
ble et stort antall enten trampet i hjel eller konsumert av flammene. De som kom seg 
helskinnet ut møtte ingen bedre skjebne, for der ventet Laelius og Masinissa. Fra Hasdrubals 
leir kunne man se flammene. Heller ikke her var det noen som trodde annet enn at deres 
allierte hadde blitt rammet av en ulykke. Soldatene styrtet derfor ut av leiren, enten for å 
komme til unnsetning eller for å beskue det som skjedde. Scipio gikk nå til angrep. De 
soldatene utenfor leiren som ikke ble drept ble forfulgt, mens leiren ble satt i brann. Den 
samme panikken som hadde spredd seg blant Syfax’ menn spredte seg blant Hasdrubals. 
Hasdrubal forsto nå at det som hadde skjedd i den andre leiren ikke var noen ulykke. Han og 
Syfax klarte å unnslippe, mens titusenvis av deres soldater døde i leirene eller for fiendens 
sverd. Polybios og Livius skriver at kun 2,000 fotsoldater og 500 ryttere overlevde. Livius 
oppgir at 40,000 ble drept og 5,000 tatt til fange (Pol. XIV. 4-5, 6. 3; Liv. XXX. 5-6). 
Følgelig var den punisk-numidiske hærens totale størrelse før Scipios angrep 47,500; et 
betydelig lavere og langt mer plausibelt tall enn de 93,000 Polybios og Livius oppga tidligere, 
men fremdeles høyere enn Scullards total på 33-35,000. 
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 Polybios betegner nedbrenningen av de to leirene som den mest fremragende av 
Scipios bedrifter (Pol. XIV. 5. 15). I løpet av noen nattetimer hadde han knust den en gang så 
mektige punisk-numidiske hær og sendt deres ledere på flukt. ”Instead of being cooped up in 
his camp almost besieged, Scipio now had command of the open country”, skriver Scullard.222 
I Kartago var stemningen nå preget av motløshet og frykt for et kommende angrep. I det 
puniske senat diskuterte man tre mulige tiltak. Det første var å kalle tilbake Hannibal fra 
Italia; det andre å få i stand en fredsavtale med Scipio; det tredje var å samle sammen restene 
av hæren og gjøre et nytt forsøk mot Scipio. Under press fra Hasdrubal, som hadde returnert 
til Kartago, og hans støttespillere fra Barca-klanen, besluttet man å satse på det siste. 
Hasdrubal ble sendt ut for å reise nye tropper, mens Syfax ble kontaktet og bedt om bidra 
(Pol. XIV. 6; Liv. XXX. 7).  
Slaget på Campi Magni, 203 f.Kr. 
 
Scipio var i gang med forberedelsene til beleiringen av Utica da han fikk høre om fiendens 
aktiviteter. Hasdrubal og Syfax opprettet leir på Campi Magni (ca. 40 km sør for dagens 
Tabarka). Hæren deres talte 30,000, og inkluderte 4,000 keltiberiske leiesoldater som punerne 
hadde rekruttert i Spania. Scipio besluttet å marsjere mot dem så raskt som mulig. Etter fem 
dager nådde han frem til fienden, og opprettet leir på en høyde ca. 5 km fra Hasdrubals og 
Syfax’ posisjon. Allerede dagen etter marsjerte den romerske hæren ned på sletten og stilte 
seg opp, mens Hasdrubal og Syfax gjorde tilsvarende ca. 1 km unna. I tre dager ble de to 
hærene stilt opp, uten at noe annet enn noen mindre trefninger fant sted. På den fjerde dagen 
var begge sidene fast bestemt på å gå til angrep. Scipio organiserte legionene på tradisjonelt 
vis, med hastatii-, principes- og triarii-maniplene i henholdsvis første, andre og tredje rekke. 
Det italienske kavaleriet ble stasjonert på høyre flanke og det numidiske, under Masinissa, på 
venstre. Hasdrubal og Syfax plasserte det keltiberiske infanteriet i midten, det numidiske 
kavaleriet ble stasjonert på venstre flanke, mot det italienske, og det puniske på høyre flanke, 
mot Masinissa og numidierne.  
Både det puniske og det numidiske kavaleriet ble beseiret av Scipios kavaleri. Det 
keltiberiske infanteriet ytte imidlertid sterk motstand. Det var to årsaker til dette. For det 
første kjente de ikke området og visste derfor ikke hvor de eventuelt skulle flykte. For det 
andre visste de at Scipio ikke ville vise dem noen nåde om de ble tatt til fange, for ved å 
kjempe på punisk side handlet de svikefullt mot ham, siden han ikke hadde foretatt noen 
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fiendtlige handlinger mot dem mens han var i Spania. Den desperate innsatsen til tross, ble det 
keltiberiske infanteriet omringet og massakrert av principes og triarii da dets flanker ikke 
lenger var beskyttet av kavaleriet. Polybios og Livius understreker at det var takket være 
keltiberernes iherdige innsats at både Hasdrubal og Syfax klarte å slippe unna (Pol. XIV. 7-8; 
Liv. XXX. 8).  
 Scipios taktikk i dette slaget var en forbedring av den han hadde benyttet i slaget ved 
Ilipa. Tidligere hadde de to bakerste linjenes funksjon vært å fungere som forsterkninger til 
linjen foran. I slaget på Campi Magni spilte principes og triarii langt mer aktive og 
selvstendige roller. De ble brukt til å forlenge den romerske førstelinjen på hver side av 
hastatii, slik at infanteriet, og ikke det lette infanteriet og kavaleriet som tidligere, ble brukt til 
å utflankere og omringe fienden. I slaget ved Cannae hadde Hannibal omringet det romerske 
infanteriet, men her hadde også kavaleriet spilt en rolle. I tillegg var den viktigste brikken i 
Hannibals taktikk at hans midterste infanteri skulle ha en defensiv rolle og trekke seg tilbake 
slik at romerne omsider ble omringet. Ved Ilipa hadde Scipios midterste infanteri også 
opptrådt defensivt ved ikke å gå til angrep. I slaget på Campi Magni gikk imidlertid Scipios 
midterste infanteri til angrep, samtidig som de to andre linjene inntok sine posisjoner og gikk 
til angrep og omringet fienden. Ved å angripe hele den fremste linjen til fienden, låste Scipio 
denne fast, da det nå ble vanskeligere for disse å trekke seg tilbake. Gabriel skriver følgende 
om Scipios nye taktikk: ”Here, then, we witness the first example of Romans using echelon 
tactics, which later made the Roman imperial army the master of the battlefield. This tactical 
revolution is owed completely to Scipio.”223      
  Gabriel er mer kritisk til Scipio når han påpeker at han tok en stor risiko ved å 
marsjere mot Campi Magni med en liten hær, ”when he could not have known the 
Carthaginians’ strength…” Leser vi Polybios er det imidlertid tydelig at Scipio fikk 
informasjon om nettopp dette (Pol. XIV. 7.9-8.1). Polybios skriver, som nevnt, at størrelsen 
på Hasdrubals og Syfax’ hær var på 30,000 soldater. Dette synes Lazenby å være enig i, mens 
Gabriel og Scullard mener dette er for høyt og at 20,000 er et mer realistisk tall. Når det 
gjelder størrelsen på Scipios hær skriver Gabriel og Scullard at han tok med seg 12-15,000 
soldater til Campi Magni, hvilket utgjorde omtrent halvparten av den totale hæren. Lazenby 
hevder at hele 20,000 av en samlet hær på i overkant av 25,000 deltok i slaget. Alle tre skriver 
at Scipio tok med seg hele kavaleriet.224  
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 Gabriels og Scullards anslag passer dårlig overens med Livius, som skriver at Scipio 
kun etterlot en liten styrke ved Utica, ”tilstrekkelig bare til å gi inntrykk av at beleiringen 
fortsatt ble opprettholdt fra land og sjø”, og at han tok med seg ”størstedelen av sine tropper 
for å oppsøke fienden.” (Liv. XXX. 8) Beleiringen ble med andre ord kraftig nedtrappet, 
nettopp for at Scipio skulle kunne ta med seg størsteparten av hæren. Derfor virker Lazenbys 
påstand om at Scipio tok med seg 4/5 av hæren til Campi Magni troverdig, selv om hans 
anslag over den totale størrelsen på hæren trolig er for liten. Denne var sannsynligvis ca. 
30,000, slik Scullard hevder.225 Det er derfor mulig at Scipio tok med seg så mange som 
25,000 infanterister og kavalerister til Campi Magni. Det er derfor ikke usannsynlig at 
Hasdrubals og Syfax’ hær var av den størrelsesorden våre to hovedkilder oppgir.    
Hannibal returnerer  
 
Etter slaget ga Scipio Laelius og Masinissa i oppdrag å forfølge Syfax, som hadde flyktet 
tilbake til Numidia. Ifølge Livius forfulgte de også Hasdrubal. Polybios nevner ikke dette, 
men skriver kun at Hasdrubal returnerte trygt til Kartago. Scipio selv inntok flere byer i 
Campi Magni-området, noen med makt, mens andre overga seg uten motstand. I Kartago 
rådde panikken, og de diskuterte hva de nå skulle gjøre. De mest aggressive ønsket å sende 
flåten til Utica for å angripe Scipios flåte og forsøke å reise beleiringen. De samme ville også 
kalle tilbake Hannibal fra Italia. Andre hevdet at tiden for å handle aggressivt var forbi, og at 
de nå måtte forberede byen på en beleiring. De argumenterte også for at man nå måtte 
diskutere om de skulle prøve å få i stand en fredsavtale. Etter intens debatt bestemte de seg for 
å gjøre alt dette. En delegasjon ble umiddelbart sendt av gårde til Hannibal i Italia, mens 
andre gikk i gang med å forberede Kartago på den ventede beleiringen (Pol. XIV. 9-10. 1; 
Liv. XXX. 9). 
 Det virker noe underlig at punerne overveide muligheten for å få i stand en fredsavtale 
samtidig som de ville gå aggressivt til verks mot Scipio. Ifølge Livius ble fred sjelden nevnt i 
diskusjonen (Liv. XXX. 9).  Scullard og Walbank påpeker imidlertid at Polybios ikke mener 
at forslaget om å få i stand en fredsavtale var blant dem man bestemte seg for å 
gjennomføre.226 Derfor er det merkelig at Walbank hevder at Polybios impliserer at den 
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delegasjonen som omtales i XIV. 10. 1 var en fredsdelegasjon som skulle til Roma. Her 
misforstår Walbank. Delegasjonen ble sendt for å tilbakekalle Hannibal.227     
Scipio hadde nå bestemt seg for å beleire Tunis, som lå ca. 20 km sørvest for Kartago. 
Polybios indikerer at Scipio møtte liten eller ingen motstand fra garnisonen. Da denne flyktet 
inntok han byen. Livius gir inntrykk av at garnisonen allerede hadde forlatt Tunis da Scipio 
ankom. På samme tid gjorde punerne de siste forberedelser før de sendte sin flåte mot Utica. 
Scipio ble svært bekymret da han fikk vite dette, for hans flåte var ikke forberedt på et angrep. 
Han brøt umiddelbart leir og returnerte til Utica i tide før fiendens flåte ankom. De romerske 
krigsskipene var på dette tidspunktet involvert i beleiringen av Utica, og ikke klargjort for et 
sjøslag. Scipio besluttet derfor å forankre disse og plasserte transportskipene i fire rekker 
foran krigsskipene for å beskytte disse. Mastene og råene ble tatt ned og brukt til å feste 
skipene sammen. Planker ble lagt mellom skipene, og i åpningen under plankene kunne 
mindre angrepsskip passere ut og inn (Pol. XIV. 10. 2-12; Liv. XXX. 9-10). 
Polybios’ beretning om det høyst uvanlige sjøslaget har gått tapt, men Livius er bevart. 
Han skriver at punerne ikke klarte å trenge igjennom den massive veggen av transportskip. 
Ved å kaste store jernkroker, som var festet til krigsskipene med kjetting, opp i 
transportskipene, klarte de imidlertid å rive 60 av disse løs fra den fremste rekken og returnere 
med dem til Kartago. Livius understreker at romerne var heldige som ikke mistet hele flåten 
sin. Den puniske sjøoperasjonen hadde vært preget av manglende besluttsomhet fra ledernes 
side. Hadde de gått til angrep med en gang kunne resultatet ha blitt katastrofalt for Scipio. Til 
alt hell rakk han å organisere et forsvar før dette skjedde (Liv. XXX. 10). 
Scullard og Gabriel kommer med berettiget kritikk av Scipio for å ha opptrådt 
skjødesløst i forkant av Kartagos angrep på flåten. Han hadde ikke tatt de nødvendige 
forholdsregler mot et eventuelt angrep fra Kartago sjøveien. Scipio burde ha gjort seg bedre 
kjent med situasjonen til fiendens krigsflåte før han selv valgte å konvertere sine egne 
krigsskip til beleiringsvåpen. Hadde Scipio ankommet Tunis en dag eller to senere ville han 
trolig ikke fått med seg at den puniske flåten var på vei mot Utica. I så tilfelle ville Scipio ha 
vært i alvorlige problemer, da han kunne ha risikert å ha mistet hele sin flåte av krigs- og 
transportskip. Scipio feilbedømte punernes vilje til å slå tilbake, selv etter at de hadde blitt 
påført enorme tap.228 Trolig tok han ikke høyde for at en fiende som er trengt opp i et hjørne 
kan foreta desperate handlinger. Kritikken til tross, Scipio fortjener ros for hvordan han løste 
den vanskelige situasjonen han hadde havnet i. Ved hjelp av den beskyttende veggen av 
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transportskip forhindret han punerne i å nå krigsskipene. Hadde disse blitt ødelagt, ville resten 
av flåten blitt et lett bytte.   
Gleden og håpet denne nesestyveren ga punerne ble kortvarig. Da Laelius og 
Masinissa ankom den østlige delen av Numidia, ble sistnevnte tatt imot av begeistrede 
maesuliere. Syfax hadde rømt tilbake til sitt gamle rike i det vestlige Numidia, der han, 
oppildnet av Sofonisba, samlet sammen en ny hær og marsjerte mot fienden. Syfax’ kavaleri 
skapte problemer for Masinissa, men da Laelius og hans soldater nærmet seg slagfeltet mistet 
masaesulierne motet. Syfax gjorde et desperat forsøk på å få dem til å ta opp kampen igjen 
ved å ri mot romerne. Hans hest ble imidlertid skadet og han ble kastet av, for så å bli tatt til 
fange og brakt til Laelius. 
Masinissa og hans kavaleri red deretter til Cirta, hovedstaden i Syfax’ rike, mens 
Laelius fulgte etter til fots. Med seg hadde Masinissa Syfax. Masinissa hadde et møte med 
byens ledere, som var uvitende om Syfax’ skjebne, utenfor Cirtas murer. Da de fikk se den 
tilfangetatte Syfax overga de byen uten motstand til Masinissa. Inne i byen møtte han 
Sofonisba, som tryglet ham om å ikke overlate henne til romerne. Det hele endte med at 
Masinissa ble forelsket i Hasdrubals vakre datter. For å forhindre at hun skulle ende opp i 
romersk fangenskap gikk Masinissa til det skritt å gifte seg med henne. Livius benytter her 
anledningen til å rakke ned på numidierne for deres manglende kontroll over følelsene. Da var 
det noe helt annet med den stoiske romeren Scipio, som noen år tidligere ikke hadde latt seg 
vippe av pinnen da noen av hans soldater ville gi ham en vakker jente i gave! Da Laelius 
ankom Cirta uttrykte han sterk kritikk mot bryllupet, og prøvde sågar å dra Sofonisba ut av 
bryllupssengen. Masinissa fikk imidlertid overtalt ham til å la Scipio avgjøre hva som skulle 
skje med henne (Liv. XXX. 11-12).  
Syfax og de andre fangene ble nå brakt til Scipios leir ved Utica, der soldatene stimlet 
sammen for å få et blikk av den engang så mektige numiderkongen. Da Scipio spurte ham 
hvorfor han hadde brutt den alliansen de hadde inngått, la han skylden på Sofonisba, som med 
sin sjarm hadde forvirret hans sinn. En mager trøst for Syfax var at det nå var Masinissa som 
hadde latt seg trollbinde av denne kvinnen. Bryllupet mellom Masinissa og Sofonisba 
bekymret Scipio. I en samtale med sin numidiske allierte understreket Scipio faren ved å gi 
seg hen til kjødets lyst. Selv ikke en væpnet fiende kunne måle seg med dette! Han 
understreket at Sofonisba nå tilhørte det romerske folk, og at det var hans plikt å sende henne 
til Roma, der hun ville motta sin dom. Han oppfordret derfor Masinissa til å tenke igjennom 
det han hadde gjort, og ikke la dette ødelegge for ham selv. Den sønderknuste Masinissa trakk 
seg tilbake til sitt telt. Han hadde mistet Sofonisba, men han var fast bestemt på å overholde 
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løftet om ikke å overlate henne til romerne. Han ga derfor en slave i oppgave å bringe en 
giftig drikk til henne. Da Scipio fikk høre om selvmordet ble han bekymret for Masinissa. 
Han sendte bud på ham og ga ham trøst, men også en irettesettelse. For ytterligere å fjerne 
Masinissas tanker fra det tragiske som hadde skjedd, samlet han sine soldater, og foran disse 
titulerte han Masinissa som konge og overøste ham med lovord og hedersbevisninger. Laelius 
og andre offiserer og soldater mottok også gratulasjoner og æresbevisninger (Liv. XXX. 13-
15). 
Scipio returnerte til Tunis, mens Laelius ble sendt til Roma med Syfax og andre 
fanger. I Kartago førte beskjeden om Syfax’ fall til at man bestemte seg for å søke om fred. 30 
medlemmer av senatet ble sent til Scipio for å få i stand en avtale. De sa til Scipio at de var 
villige til å godta alle krav han måtte komme med. Til dette svarte han at han hadde kommet 
til Afrika for å sikre Roma en seier, ikke en fredsavtale. Han var imidlertid villig å overveie 
dette, ”slik at hele verden kunne få vite at det romerske folk både startet og avsluttet sine 
kriger i henhold til rettferden.” Han kom med følgende betingelser: Kartago skulle overlate 
alle krigsfanger, desertører og rømlinger, trekke sine styrker ut av Italia og Gallia Cisalpina, 
evakuere øyene mellom Italia og Afrika, overgi alle skip unntatt tjue og bidra med 500,000 
modii (ca. 3,390 tonn) med hvete og 300,000 modii (ca. 2,034 tonn)229 med bygg. Livius 
skriver at kildene er uenige om hvor mye penger Scipio forlangte: ”i én kilde finner jeg 5,000 
talenter [1 talent = 25.8 kg sølv], i en annen 5,000 pund [1 pund= 327.45 gram] med sølv, i en 
annen det dobbelte av soldatenes lønn.” Appian bidrar ytterligere til forvirringen når han 
skriver at Scipio forlangte 6,000 talenter (Liv. XXX. 16; App. Pun. 32). Det mest troverdige 
er at Scipio avkrevde 5,000 talenter, da talenter er den betalingsformen både Polybios og 
Livius referer til i forbindelse med Scipios krav etter slaget ved Zama (Pol. XV. 18. 7; Liv. 
XXX. 37). Polybios er derfor trolig Livius’ kilde også til de 5,000 talentene. 
Hvorfor var Scipio villig til å inngå en fredsavtale? Hadde ikke hans formål med å 
invadere Afrika vært å trekke Hannibal etter seg, for så å beseire ham i Afrika? Jo, det hadde 
vært hans opprinnelige plan, men slik situasjonen nå var så han ikke lenger noen grunn til å 
fortsette krigføringen. Det var to grunner til dette. For det første hadde Syfax blitt beseiret og 
var dermed ikke lenger i stand til å gi militær støtte til Kartago. For det andre var Scipio trolig 
lite begeistret ved tanken på å måtte beleire Kartago. Utica hadde vist seg å være en for stor 
utfordring; Kartago ville bli en herkulisk oppgave. Scipio ble sannsynligvis lettet da punerne 
søkte om fred.  
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Scipio ga punerne tre dager på å avgjøre om de godtok hans krav eller ikke. De var 
fast bestemt på å gå med på disse, slik at Hannibal skulle få tid til å returnere fra Italia. Fra 
Kartago sendte de en delegasjon til Scipio for å inngå våpenhvile og en annen til Roma for å 
inngå fred. En delegasjon hadde også blitt sendt til Mago, Hannibals bror, som oppholdt seg i 
Nord-Italia (Gallia Cisalpina), for å beordre ham å returnere til Kartago. Kort tid før 
delegasjonens ankomst hadde Mago blitt alvorlig skadet i et nederlag han hadde lidd mot 
romerne. Han døde på veien tilbake til Kartago (Liv. XXX. 16, 18-19).  
Det var en bedrøvet Hannibal som forlot Italia. Han anklaget både seg selv og andre 
for at hans felttog ikke hadde lyktes. Han følte seg motarbeidet av Kartago, som ikke hadde 
bidratt med forsterkninger og penger, og han forbannet seg selv for ikke å ha marsjert mot 
Roma etter seieren ved Cannae. Nyheten om at Hannibal og Mago hadde forlatt Italia ble 
mottatt med bekymring. Det var misnøye med at de romerske kommandantene ikke hadde 
klart å forhindre at de to forlot Italia. Videre var romerne bekymret for Scipio og hans menn, 
som nå måtte kjempe alene mot hele den puniske krigsmakten (Liv. XXX. 20-21).  
Den puniske fredsdelegasjonen ankom nå Roma. I et møte med senatet la de all skyld 
for krigen på Hannibal, og hevdet at han ikke hadde hatt det puniske senatets støtte i å angripe 
romerne. Delegasjonen sa videre at Kartago ønsket å forholde seg til den avtalen som ble 
inngått etter den romerske seieren i den 1. puniske krig. Da noen eldre medlemmer av det 
romerske senatet stilte delegasjonen spørsmål om den gamle avtalen, viste det seg at ingen i 
delegasjonen kjente til innholdet i denne. Senatorene ble rasende. Delegasjonen fikk beskjed 
om å forlate senatet mens senatorene diskuterte hva de nå skulle gjøre. Livius Salinator 
foreslo å kalle inn Servilius Geminus, som av konsulene i 203 var den som befant seg 
nærmest Roma, da det ville være uheldig om ingen av dem var til stede ved et så viktig møte. 
Quintus Metellus hevdet at det burde være opp til Scipio, og ingen andre, å avgjøre om Roma 
skulle akseptere eller avvise en fredsavtale. Marcus Valerius Laevinus anklaget de kartagiske 
utsendingene for å være spioner, som følgelig burde kastes ut av Italia. Scipio, mente 
Laevinus, burde få beskjed om å fortsette krigføringen. Laelius og Quintus Fulvius Gillo, en 
av Scipios offiserer, uttalte at Scipio hadde stilt som krav for forhandlingene at Hannibal og 
Mago ikke skulle kalles tilbake fra Italia. De uttalte at de var overbevist om at punerne ville 
hale ut tiden, for så å bryte alle avtaler og gjenoppta krigføringen. Flertallet i senatet besluttet 
seg for å støtte Laevinus’ forslag. Fredsforhandlingene ble dermed avbrutt (Liv. XXX. 21-23).  
Livius’ beretning er forvirrende. Polybios, som har gått tapt når det gjelder selve 
forhandlingene, skriver at en fredsavtale ble inngått (Pol. XV. 1. 3-4, 4. 8, 8. 9). Polybios 
veier som alltid tungt når våre kilder ikke er sammenfallende, og det han skriver blir 
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ytterligere styrket av at Appian og Cassius Dio hevder det samme (App. Pun. 31-32; Dio. 
XVII. 74). Scullard påpeker også at hvis det var slik at senatet avbrøt forhandlingene, så 
virker Livius’ senere opplysning om at romerne ble svært engstelige da punerne gjenopptok 
fiendtligheten underlig. Dette burde jo ikke ha kommet som noen overraskelse, noe teksten 
imidlertid gir inntrykk av (Liv. XXX. 38).230  
Hvorfor skriver så Livius at senatet brøt forhandlingene? Scullard skriver at de 
romerske annalistene ikke likte tanken på at senatet ”calmly” aksepterte betingelsene, mens 
Lazenby hevder at de forsøkte å fjerne enhver mistanke om at romerne var skyldige i å starte 
krigen igjen etter at fredsavtalen var i havn.231 Det finnes imidlertid en mer plausibel 
forklaring: annalistene og Livius prøvde å redde senatets ansikt. Bakgrunnen for dette er at 
senatet, i de versjonene der en fredsavtale blir inngått, i realiteten blir lurt opp i stry av 
punerne og deres uthalingstaktikk. Ironisk nok blir også Scipio, som noen måneder tidligere 
hadde benyttet akkurat samme taktikk mot Syfax og Hasdrubal, lurt! Det var dette som var 
vanskelig for de romerske annalistene å svelge. Fredsavtalen fra den 1. puniske krig blir 
trukket inn i historien, men den virker helt malplassert, for risikoen ville vært stor for at 
senatet ville sett det som en fornærmelse at punerne viste mer interesse for den gamle avtalen 
enn betingelsene Scipio hadde stilt. Hvis punerne ønsket å hale ut tiden, slik Livius jo hevder, 
så ville det vært klokere å forholde seg til Scipios krav.232 Med punernes ønske om å 
videreføre avtalen fra den forrige krigen åpnet det seg en mulighet for annalistene og Livius, 
og senatet blir reddet fra ydmykelsen da de eldste medlemmene avslører punernes taktikk. 
Historien er slik sett helt i tråd med Livius’ svært positive syn på denne forsamlingen.233 
 Scullard hevder at Livius’ beretning om fredsforhandlingene viser at nye grupperinger 
mellom slektene hadde funnet sted mens Scipio var i Afrika. En koalisjon hadde blitt dannet 
mot Scipio, ledet av claudierne og fulvierne, med støtte fra servilierne, som tidligere hadde 
støttet den aemilisk-scipionske gruppen. Og som om ikke dette var nok: ”Even Livius 
Salinator and the younger Aemilii began to turn from Scipio, and the only loyal supporter left 
to him in Rome was Metellus.” Salinator viste sin støtte til servilierne ved å foreslå at 
konsulen Servilius Geminus burde delta i debatten. Dette kan imidlertid også tolkes som at 
Salinator kun så det som naturlig at en av konsulene var tilstede i en så viktig sak, uten at det 
betød at han var en serviliernes støttespillere. Videre skriver Scullard at Laevinus’ anklage og 
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forslag var et indirekte angrep på Scipio.234 Men hvis Laevinus ønsket å kritisere Scipio, 
hvorfor gikk han ikke da til direkte angrep på ham? Scipio hadde jo angivelig bare Metellus 
igjen som støttespiller, så det må ha vært risikofritt å angripe ham. En rimeligere tolkning er 
at Laevinus’ var rasende over punernes svikefulle opptreden, og naturlig nok ønsket å 
gjenoppta krigføringen. 
Scullards argumenter viser at han er villig til å gå langt for å finne støtte til sin teori 
om slektsalliansenes eksistens og betydning i romersk politikk. Han er, som vi har sett, 
imidlertid av den oppfatning at Livius ikke har rett når det gjelder utfallet av 
fredsforhandlingene. Debatten fant aldri sted, da den oppstod som et resultat av en annen 
ikke-hendelse: avsløringen av den puniske delegasjonen. Hvis det er slik at Livius hentet 
denne historien fra annalistene, så er det naturligvis mulig at den sier noe om forholdene 
innad i senatet. Problemet er bare at historien gir svært dårlig grunnlag for å si at det nå var 
større motstand mot Scipio. Vedrørende støtte til eller motstand mot Scipio, så er det eneste 
som klart kan leses ut av historien det at Metellus fortsatt støttet ham.  
Under våpenhvilen seilte 200 transportskip fra Sicilia til Afrika med forsyninger til 
Scipios hær. Ved Afrikas kyst ble skipene rammet av kraftig vind, og drev vekk fra sin 
opprinnelige destinasjon. De fleste skipene endte opp på øya Aegimurus, 50 km fra Kartago, 
mens resten endte opp ved Aquae Calidae, 20 km unna. Fra Kartago kunne man se 
problemene de romerske skipene var i. Det reiste seg et folkekrav om at man ikke kunne la et 
slikt bytte slippe unna. Protestene fra de som påpekte at det hersket en våpenhvile og foregikk 
fredsforhandlinger ble ikke hørt, og Hasdrubal ble sendt ut med en flåte og tauet de nå forlatte 
skipene til Kartago (Liv. XXX. 24).  
Scipio ble oppbrakt da han hørte om dette. Han sendte tre legater til Kartago for å 
undersøke hva som hadde skjedd. Ifølge Polybios hadde de også med seg nyheten om at 
fredsavtalen hadde blitt godkjent, noe Scipio selv hadde fått vite kort tid i forveien. Livius 
nevner, forståelig nok, ikke dette. Han skriver imidlertid at legatene var nær ved å bli lynsjet 
og derfor returnerte umiddelbart. Polybios skriver ingenting om en slik aggressiv oppførsel. I 
hans versjon taler legatene først til det puniske senatet og deretter til folket. De fordømte 
deres oppførsel og advarte dem mot å sette sin lit til Hannibal. Legatene måtte imidlertid gjøre 
vendereis med uforrettet sak.  
Om punerne hadde holdt seg i skinnet under legatenes besøk, så brøt de alle regler for 
diplomatisk oppførsel under disses reise tilbake til Scipios leir. Polybios skriver at enkelte 
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krigslystne politikere oppfordret Hasdrubal til å angripe legatenes skip så snart de puniske 
eskorteskipene forlot dem, mens Livius åpner for at Hasdrubal kan ha handlet på egenhånd. 
Angrepet fant sted innenfor synsvidde av Scipios leir. Flere av mennene om bord på legatenes 
skip ble drept, men de overlevende klarte å styre skipet på land slik at legatene kom seg i 
sikkerhet (Pol. XV. 1-2; Liv. XXX. 25). 
Det avgjørende slaget: Zama, 202 f.Kr.   
 
Krigen tok nå til igjen for fullt. Hannibal hadde gått i land ved Leptis Minor høsten 203, og 
marsjerte derfra nordover til Hadrumetum. Scipio la ut på en brutal kampanje, der flere byer 
ble erobret og innbyggerne solgt som slaver. Han sendte også beskjed til Masinissa om å reise 
tropper og slå seg sammen med ham så raskt som mulig (Pol. XV. 3-4; Liv. XXX. 25, 29).  
 Ifølge Livius oppsto det kamp mellom de to nyvalgte konsulene for 202, Marcus 
Servilius og Tiberius Claudius Nero, om å få Afrika som provins. Quintus Metellus var imot 
dette. Med tribunenes hjelp fikk han brakt saken frem for folket, som avgjorde at Scipio skulle 
beholde kommandoen. Til tross for dette arrangerte senatet loddtrekning om hvilken av 
konsulene som skulle få Afrika som provins. Afrika tilfalt Nero, som fikk i oppdrag å bringe 
50 krigsskip til provinsen, der han skulle ha samme tittel som Scipio: imperator. Senere 
skriver Livius at Nero ikke hadde noe hastverk med å seile til Afrika, da senatet hadde 
bestemt at Scipio skulle stille fredsbetingelsene. Da han omsider var klar for å krysse over til 
Afrika ble han hindret av uvær. Da Neros imperium løp ut 14. mars 201, hadde han fremdeles 
ikke forlatt Italia. Nå som krigen var over var det heller ikke bruk for ham i Afrika. Han 
returnerte med flåten til Roma (Liv. XXX. 27, 38-39).   
 I likhet med Livius’ beretning om fredsforhandlingene og debatten i senatet, stiller 
Scullard seg tvilende også til denne historien, men han bruker den allikevel som nok et bevis 
på at en koalisjon hadde dannet seg mot Scipio.235 Lazenby påpeker at Livius, i XXX. 1, 
skriver at Scipio (i 203) fikk sin kommando forlenget til han hadde fullført kampanjen i 
Afrika. Derfor virker det usannsynlig at senatet skal ha åpnet for en kamp om denne 
provinsen året etter. Det senatet muligens gjorde var å utnevne Nero til å assistere Scipio nå 
som krigen hadde blusset opp igjen.236 Dette er en troverdig tolkning. Videre er det fristende å 
tro at den delen av historien som omhandler kampen om kommandoen i Afrika og folkets 
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beslutning er en konstruksjon for å glorifisere Scipio, ved å vise at han fremdeles var enormt 
populær blant folket. 
 I Afrika tryglet nå punerne, som led under Scipios herjinger, Hannibal om å angripe 
den romerske hærføreren. Han svarte med å marsjere fra Hadrumetum mot Zama, som lå fem 
dagers marsj vest for Kartago, og opprettet leir i området. Hannibal sendte ut tre spioner for å 
finne ut hvor Scipio hadde slått leir og hvordan denne var organisert. Spionene ble tatt til 
fange, men istedenfor å straffe dem ga Scipio ordre om å vise dem rundt i leiren, før de ble 
sendt tilbake til Hannibal. Polybios skriver at ”Hannibal ble så overveldet av beundring for 
Scipios storsinnethet og mot, at han fikk, underlig nok, et sterkt ønske om å møte ham og 
snakke med ham.” Scipio gikk med på dette, og informerte Hannibal om at han ville gi 
nærmere beskjed om tid og sted for møtet (Pol. XV. 5. 1-11; Liv. XXX. 29). 
 Polybios skriver at Masinissa ankom dagen etter at Scipio hadde gått med på å møte 
Hannibal, mens Livius skriver at Masinissa ankom samme dag som Hannibals spioner ble tatt 
til fange. Med seg hadde han 6,000 fotsoldater og 4,000 ryttere. Scipio forflyttet nå hæren til 
Naraga og opprettet en leir i en gunstig posisjon. Han ga beskjed til Hannibal om at han var 
klar for å møte ham. Hannibal flyttet hæren til en høyde ca. fem km fra Scipios leir. Dagen 
etter møttes de to generalene. Hannibal kom med advarende ord til Scipio om skjebnens 
lunefullhet. Tidligere i krigen hadde han vært nær ved å tvinge Roma i kne. Nå var 
situasjonen snudd på hodet. Han oppfordret derfor Scipio til ikke å risikere sitt ettermæle ved 
å slåss mot ham. Han foreslo å inngå en fredsavtale. Roma skulle beholde Sicilia, Sardinia og 
Spania, og de andre øyene mellom Italia og Afrika skulle også tilfalle Roma. Til svar sa 
Scipio at det nå var for sent å be om fred. Kartago hadde kastet bort den muligheten da de brøt 
fredsavtalen. Scipio ga Hannibal to valg. Enten måtte Kartago overgi seg, eller de måtte slåss 
(Pol. XV. 5. 12-8; Liv. XXX. 29-31). 
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Dagen etter stilte de to hærene seg opp for det som skulle bli det avgjørende slaget i 
den 17 år lange konflikten. Det eksakte antall soldater på hver side er usikkert, men de to 
sidene hadde trolig omtrent likt antall fotsoldater, 35-40,000, mens Scipio hadde et større 
kavaleri.237 Hannibal plasserte sine elefanter helt i front. Infanteriet delte han opp i tre rekker. 
Lengst frem sto leiesoldater som Mago hadde skaffet. Neste rekke besto av libyere og punere. 
Bakerst plasserte Hannibal sine veteraner fra Italia. På venstre flanke plasserte han det 
numidiske kavaleriet, på høyre det puniske. Scipio stilte opp sine tropper på en ny måte. 
Istedenfor å plassere maniplene i tradisjonell quincunx-formasjon, der de i andre og tredje 
rekke dekket åpningen mellom maniplene i linjen foran seg, ble de nå plassert rett bak 
hverandre. I åpningene i første rekke plasserte han det lette infanteriet. Deres oppgave var å 
skremme og angripe elefantene. Da slaget startet blåste det lette infanteriet i sine horn, noe 
som skremte elefantene, slik at de snudde og løp inn i Hannibals numidiske kavaleri. 
Masinissa fulgte opp og angrep det nå uorganiserte numidiske kavaleriet. Ikke alle elefantene 
snudde mot egne rekker. Scipio hadde imidlertid forutsett dette. De som rømte mot romerne 
løp inn i åpningene mellom maniplene, slik at det romerske infanteriet forble intakt, samtidig 
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som elefantene kunne angripes fra to sider. Kavaleriet under Laelius’ ledelse utnyttet også 
kaoset som oppsto på grunn av de skremte elefantene. Han angrep det puniske kavaleriet, og 
drev disse på flukt. Mens han og Masinissa forfulgte fiendens kavaleri, beordret Hannibal og 
Scipio infanteriet å angripe. Polybios skriver at principes støttet opp om hastati i front, men at 
leiesoldatene til Hannibal ble latt i stikken av punerne og libyerne som sto bak dem. Dette 
førte til at leiesoldatene ikke så noen grunn til å kjempe. De snudde derfor og angrep de som 
sto i veien for deres flukt. Punerne og libyerne kjempet nå desperat, både mot sine egne 
leiesoldater og mot romerne. Romernes første rekke kom derfor i vanskeligheter, men andre 
rekke fulgte opp og drev fienden bakover. For å forhindre fullstendig kollaps måtte Hannibal 
forhindre at de flyktende soldatene kolliderte med hans veteraner. De senket derfor sine spyd, 
slik at leiesoldatene, punerne og libyerne rømte ut på flankene. Nå sto romerne og Hannibals 
veteraner mot hverandre. Det ble en hard og jevn kamp, men da kavaleriet til Laelius og 
Masinissa returnerte og angrep veteranene bakfra, var alt håp ute for Hannibal. Ifølge 
Polybios og Livius ble 20,000 av hans soldater drept, mens et like stort antall ble tatt til fange. 
Hannibal rømte til Hadrumetum, mens Scipio plyndret punernes leir (Pol. XV. 9-15. 3; Liv. 
XXX. 32-36). 
Scipio dikterte deretter sine krav til Kartago. Kartago fikk beholde sine landområder i 
Afrika, og deres lover og skikker skulle fortsatt gjelde. De måtte imidlertid betale en 
krigserstatning på 10,000 talenter over de neste femti år, samt overgi hele sin flåte, med 
unntak av ti triremer. Videre fikk de ikke lov til å bruke militærmakt mot andre nasjoner uten 
Romas tillatelse. Romas trofaste allierte, Masinissa, skulle få tilbake de landområdene som 
hadde tilhørt ham eller hans forfedre. Scipio krevde også at Kartago sendte 100 gisler, utvalgt 
av ham selv, til Roma. I det puniske senatet kom det protester mot kravene, men Hannibal, 
som nå hadde returnert til Kartago, mente de burde prise seg lykkelige over de milde kravene 
og godta avtalen. Hannibals syn vant frem (Pol. XV. 18-19; Liv. XXX. 37). 
Nyheten om Scipios seier nådde Roma. Den nyvalgte konsulen Gnaeus Cornelius 
Lentulus kjempet for å få Afrika som provins. Dette for at han skulle få æren av å ha vunnet 
krigen, dersom den skulle blusse opp igjen, mens hvis det gikk mot fred, ville han få æren av 
å ha avsluttet krigen. Etter intens debatt, kom senatet fram til følgende avgjørelse: konsulene 
skulle avgjøre hvilken provins de skulle få ved gjensidig enighet eller ved loddtrekning. Den 
ene skulle ha Italia som provins, den andre skulle seile til Sicilia og videre til Afrika med 50 
skip. Dersom fredsavtalen enda ikke var i havn, skulle konsulen ta seg av sjøkrigen, mens 
Scipio skulle ta seg av krigføringen på fastlandet. Overkommandoen skulle fortsatt tilhøre 
Scipio. Dersom fredsavtalen ble godkjent av senatet, skulle folket avgjøre om Scipio eller 
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konsulen skulle ratifisere denne, og hvem av disse to som skulle lede hæren tilbake til Roma. 
Dersom folket avgjorde at Scipio skulle ratifisere avtalen og bringe hæren tilbake, skulle 
konsulen ikke seile til Afrika, men holde seg på Sicilia (Liv. XXX. 40). Da senatet var klare 
til å godkjenne fredsavtalen, nedla Lentulus, som hadde vunnet retten til å bringe flåten til 
Afrika, veto. Folket avgjorde imidlertid at senatet skulle godkjenne fredsavtalen. Videre 
bestemte de at Scipio skulle ratifisere avtalen og at han skulle bringe hæren tilbake til Italia 
(Liv. XXX. 43). Da Scipio hadde ratifisert avtalen, returnerte han til Italia. På marsjen 
nordover ble han hyllet av folket, og triumftoget i Roma var det mest storslagne byen noen 
gang hadde vært vitne til (Pol. XVI. 23; Liv. XXX. 45). 
Den lange og blodige konflikten med Kartago var over, og rent dramaturgisk var det 
ikke noe som kunne ha overgått den avsluttende kampen mellom krigens to giganter, 
Hannibal Barca og Scipio Africanus. Scipios videre karriere kunne, nær sagt selvfølgelig, ikke 
måle seg med det han hadde oppnådd under den 2. puniske krig. Han ble valgt til sensor for 
199 og konsul for 194 (Liv. XXXII. 7; XXXIV. 42). I 190 fulgte han sin bror og konsul til 
Hellas og Asia i krigen mot Antiokus, som ble beseiret i slaget ved Magnesia. På grunn av 
sykdom deltok ikke Scipio selv i dette slaget (Liv. XXXVII. 1, 37-45). I 187 ble Scipio dratt 
for retten av sine politiske motstandere, ledet an av Marcus Porcius Cato. Scipio valgte å 
trekke seg tilbake fra det offentlige liv fremfor å stille for retten, og dro i selvpåført eksil til 
sin villa i Liternum (Pol. XXIII. 14. 1-4, 7-11; Liv. XXXVIII. 50-56). Han døde i 183.    
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6. Personen Scipio. Oppsummering og konklusjon 
 
I de fire foregående kapitler har jeg gjennomgått karrieren til Scipio Africanus frem til 
avslutningen av den 2. puniske krig, og drøftet de viktigste hendelsene i løpet av disse årene. 
Hva kan så disse si oss om Scipio som person? Hva var hans sterke og svake sider, eller hans 
positive og negative karaktertrekk? Jeg vil her dra noen slutninger og spesielt legge vekt på de 
revisjonistiske synspunkter jeg har.   
Generalen 
 
Mest fremtredende var hans enestående militære egenskaper. Allerede ved angrepet på Ny-
Kartago i 209 viste han sin evne til å tenke nytt. Der en mer tradisjonell general ville ha 
fokusert på de puniske hæravdelingene, forsto Scipio at erobringen av fiendens base ville 
vanskeliggjøre deres evne til effektiv krigføring. Av særlig betydning var det at han overtok 
gislene som oppholdt seg i byen; et viktig bånd mellom punerne og de lokale spanske 
stammene som kjempet med dem ble dermed brutt.  
I de påfølgende slagene i Spania viste Scipio at han hadde store militærtaktiske evner. 
Scipio underla sine soldater et strengt treningsregime. Hans flerårige kommando ga ham tid til 
å drille legionene, slik at de ble i stand til å gjennomføre de kompliserte manøvrene som var 
avgjørende for å vinne slagene. Scullard skriver at Scipio så svakhetene ved romersk 
krigføring: hæren var dårlig trent, og den manglet evnen til å operere i atskilte enheter.238 I 
slaget ved Baecula var disse manglene rettet opp. Hæren opererte i tre separate enheter: Scipio 
innledet med et frontalangrep med deler av sitt infanteri og hele det lette infanteriet, før han 
angrep Hasdrubals flanker med kavaleriet og de resterende fotsoldatene. To år senere, ved 
Ilipa, stilte Scipio med en hær som var i stand til å gjennomføre svært kompliserte manøvrer. 
Goldsworthy trekker også frem Scipios ”ability to wrong-foot the enemy commander”, noe 
Ilipa er et godt eksempel på.239 Denne evnen viste han også ved Zama, der han effektivt sørget 
for å nøytralisere faren fra elefantene. Hannibal fikk med dette den verst tenkelig start på det 
slaget han måtte vinne for å ha noe håp om å redde Kartago.   
Scipios strategiske kompetanse, og da spesielt hans fremsyn, blir hyllet av vår tids 
Scipio-biografer. Ifølge Scullard og Gabriel forsto han at tiden da Roma kun var en italisk 
stormakt var over. Roma måtte ekspandere. En seier over punerne i Spania måtte få den 
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konsekvens at Roma sikret seg kontroll over halvøya. Scipio så at Spania var ”the critical 
variable in the Carthaginian power equation”, og at Roma ikke kunne risikere å la dette landet 
komme under punisk kontroll igjen. Et permanent militært nærvær var derfor nødvendig.240 
Dette var imidlertid ikke tilstrekkelig for å sikre Roma. Selve Kartago måtte underkues. Å 
beseire Hannibal på italisk jord ville ikke fjerne trusselen fra punerne på lang sikt. Dette 
forsto Scipio, som derfor argumenterte for å invadere Afrika og erobre Kartago, samt å 
beseire Hannibal på afrikansk jord.241  
Denne oppfatningen av Scipio er en glorifisering. I forhold til Spania har jeg påpekt at 
Scipio neppe var alene om å forstå at Roma måtte sikre seg kontrollen over halvøya. Etter 
seieren i Spania hører vi ingenting om at noen i Roma ønsket å tilbakekalle de romerske 
styrkene. Spania fortsatte å være under romersk militær okkupasjon også etter at Scipio hadde 
reist, og i 197 f.Kr. ble landet offisielt annektert. Scipios fremsyn var dermed ikke noe som 
var enestående for ham. 
Påstanden om at Scipios Afrika-plan var basert på et langsiktig sikkerhetsperspektiv 
har heller ikke hold i kildene. Ville ikke da Scipio ha fortalt sin trofaste nestkommanderende 
og venn Laelius at dette var hensikten med invasjonen? Og ville ikke Laelius ha fortalt det til 
Polybios, Livius’ hovedkilde? Sannsynligvis; men våre viktigste kilder sier altså ingenting om 
dette. Polybios skriver, rett før setningen blir brutt, at Scipio etter erobringen av Spania anså 
at tiden nå var kommet for å angripe Afrika (Pol. XI. 24a. 1-3). Ifølge Livius var Scipio 
umettelig etter å oppnå ære og berømmelse, og så derfor på erobringen av Spania som kun en 
forsmak på det han videre håpet å oppnå (Liv. XXVIII. 17).  Vedrørende Scipios tale i senatet 
er det naturligvis umulig å vite hvor historisk korrekt denne er. Talens innhold passer 
imidlertid godt sammen med Scipios holdning rett etter felttoget i Spania. Scipio sa at det nå 
var tid for å hevne invasjonen av Italia. Han la heller ikke skjul på at han ønsket å overgå selv 
Fabius Maximus i berømmelse. 
Pragmatikeren 
 
Polybios skriver at Scipio spilte på folks overtro når han hevdet å være inspirert av gudene. 
Dette gjorde at hans soldater var villige til å risikere mer enn de vanligvis ville ha gjort. 
Livius skriver også dette, men legger til at Scipio selv kan ha vært overtroisk (Pol. X. 2. 8-12; 
Liv. XXVI. 19). Dette behøver naturligvis ikke være gjensidig utelukkende. Scipio kan både 
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ha vært overtroisk og ha spilt på andres overtro for å få støtte. Uansett fremstår Scipio som en 
kynisk pragmatiker. Denne påstanden styrkes ved å se på Scipios opptreden etter erobringen 
av Ny-Kartago. De 2,000 håndverkerne samt de fysisk sterkeste mennene i byen ble satt til 
tjeneste i den romerske hæren, og lovet friheten tilbake når Kartago hadde blitt beseiret. Dette 
kan ses på som taktisk klokt, men også som en kynisk utnyttelse av et slagent folk. Videre ble 
de 300 gislene lovet friheten tilbake dersom deres stammer ville inngå allianse med Roma 
(Pol. X. 17. 9-15, 18. 3-15; Liv. XXVI. 47, 49). Viser dette den barmhjertige siden ved 
Scipio? Eller er det mer korrekt å hevde at han på kynisk vis utnyttet gislene og deres 
familier? Scullard skriver: ”Purpose might underlie his humanity, and he could pose as the 
deliverer from the hated Carthaginian yoke, but it was not mere pose.”242 Jeg vil imidlertid 
hevde at Scipios ”humanity” i stor grad var påvirket av hva han ønsket å oppnå. Han forsto at 
den mest effektive måten å sikre seg de spanske stammenes støtte på, var ved å fremstå som et 
alternativ til de brutale punerne. Han utnyttet det at han hadde overtatt gislene, men ved å 
stille krav til å la disse returnere til sine familier, faller det barmhjertige bort. Scipio hadde 
dessuten ingen motforestillinger mot gisseltaking i seg selv, noe han viste da han i 202 krevde 
at Kartago sendte 100 gisler til Roma. I Spania så han imidlertid at dette ikke tjente formålet.   
Scipio kunne også opptre brutalt, som ved massakren av innbyggerne i Ilorci. Scullard 
og Gabriel hevder at det var et strategisk formål med slike handlinger. Gabriel skriver at ”they 
were…carried out as means to the larger strategic end of convincing Rome’s adversaries that 
loyalty to Rome was their only reasonable course.” 243 (Her er jeg ikke enig med Gabriel i 
valg av ord. ”Lojalitet” var neppe noe man kunne håpe å oppnå ved å massakrere folk; 
”underkastelse” er et mer passende ord). Hadde virkelig massakren i Ilorci som hovedformål å 
overbevise andre stammer om at fortsatt motstand var nytteløst? Sannsynligvis ikke. Det 
moralske formålet var viktigere: hevn.  
Tidspunktet han valgte for aksjonen er interessant, og er nok en indikasjon på hans 
kyniske pragmatisme. 207 var et år med relativt lite aktivitet. Hasdrubal (sønn av Gisgo) 
splittet opp sin hær, og fordelte den på flere mindre byer i nærheten av Gades. Scipio var ikke 
interessert i å innta disse byene, da dette ville ta lang tid. Han valgte derfor å trekke seg 
tilbake. Scipio sendte imidlertid sin bror for å erobre den velstående byen Orongis. Etter 
erobringen fikk innbyggerne beholde friheten. Hvorfor ble ikke Ilorci angrepet isteden? Dette 
var tross alt byen som hadde massakrert de romerske soldatene som hadde flyktet dit etter at 
Scipios far og onkel hadde blitt drept. Forklaringen er trolig at Scipio forsto at dette ikke var 
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det rette tidspunkt for et brutalt hevntokt. En massakre nå ville ha sendt et stort antall spaniere 
tilbake i punernes fold. Først måtte hovedfienden beseires, deretter fikk man ta seg av spanske 
forrædere og uromakere. Selvfølgelig taktisk klokt, men også kynisk. 
I forbindelse med nedbrenningen av fiendens leire i 203 viste Scipio igjen hvor langt 
han var villig til å gå for å nå sitt mål. Det må selvfølgelig understrekes at romerne var i en 
svært vanskelig situasjon, innesperret som de var av Hasdrubals og Syfax’ styrker. Da en vei 
ut av uføret åpenbarte seg, dro Scipio fordel av dette på et taktisk mesterlig vis, ved å utnytte 
Syfax’ nærmest desperate ønske om å få avsluttet konflikten på afrikansk jord. Særlig ærefullt 
var dette ikke, noe Scipio angivelig selv også mente, men det ga resultater.  
Det kan også være verdt å nevne Polybios’ historie om edilvalget. Selv om denne 
umulig kan være korrekt, sier den kanskje noe om Scipios personlighet. Polybios skriver at 
Scipio fortalte sin mor at han hadde hatt samme drøm to ganger, der han og broren ble valgt 
til ediler. Ifølge Polybios var dette noe Scipio diktet opp. Han unnlater imidlertid å påpeke at 
dette var ensbetydende med at han løy for sin egen mor.   
Den selvsikre Scipio 
 
Det er menneskelig å feile. Hva var så det menneskelige ved Scipio som gjorde at også han 
begikk feil? Kildene forteller om en person med en enorm selvtillit. Dette er naturligvis en 
svært positiv egenskap å besitte for en general. Mennesker lar seg lettere lede og inspirere av 
en person som har stor tro på seg selv og det han gjør. Hvis personen i tillegg er utrustet med 
intelligens og evner vil dette øke sjansen for positive resultater. Scipio var en slik person. Min 
påstand er imidlertid at denne troen på seg selv også medvirket til at Scipio foretok 
feilvurderinger.  
 Som et resultat av ryktet om Scipios død, gjorde ilergeterne, under deres ledere 
Andobales og Mandonius, opprør. Dette ble slått ned av Scipio, men den eneste straffen for 
opprørerne var at de måtte dekke lønnsutgiftene til den romerske hæren. Scipio kom med en 
advarsel: De hadde nå opplevd hva det innebar både å være venn og fiende av Roma; han lot 
det være opp til dem hva de ville velge for deres fremtid. De valgte omsider det siste. I 205, 
da Scipio hadde forlatt Spania, gjorde de på nytt opprør. Andobales og Mandonius fikk flere 
stammer med seg i det Livius betegner som en ”svært alvorlig situasjon…” (Liv. XXIX. 1) De 
nye romerske kommandantene i Spania lyktes i å slå ned opprøret, som kostet Andobales livet 
og Mandonius friheten. Denne gangen tok romerne gisler.  
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 Hvorfor straffet ikke Scipio ilergeterne hardere? Scullard skriver at han prøvde å 
appellere til ”the loyalty of his former allies by granting them easy terms.”244 Dette lyktes 
altså ikke. Spørsmålet er om ikke Scipio burde ha forstått dette. I denne sammenheng er det 
interessant å se hvilke holdninger han la for dagen kort tid før straffetoktet. I sin tale til 
mytteristene nærmest håner han dem som måtte ha trodd at ting ville bli bedre ved å gå over 
til fienden. ”Hvem er disse fiendene? Er de Andobales og Mandonius? Hvem blant dere er 
ikke klar over at de til å begynne med gikk over til oss etter å ha sveket Kartago, og at de nå 
igjen, etter å ha brutt sine løfter og forpliktelser til oss, har erklært seg for våre fiender? 
Sannelig en god idé å stole på disse og bli fiender av sitt eget land!” (Pol. XI. 29. 2-4) 
Mannen bak disse ordene valgte altså kort tid senere å stole på de samme personene! 
Forklaringen på dette er trolig at Scipio hadde et så stort selvbilde at han ikke i stor nok grad 
tok inn over seg at noen faktisk kunne komme til å bryte løfter og avtaler de hadde inngått 
med ham. Dette gjorde at han ikke tok nødvendige forholdsregler for å sikre at disse ble holdt. 
 Bruddet på alliansen med Syfax indikerer også dette, selv om det skal innrømmes at 
det er mindre kildebelegg for dette synet. I 206, etter at punerne var beseiret i Spania, inngikk 
Scipio en allianse med Syfax. Halvannet år senere byttet numiderkongen side. Livius forteller 
at punerne lyktes i dette ved å gifte bort datteren til Hasdrubal (sønn av Gisgo) til Syfax. 
Hasdrubal skal imidlertid ha fryktet numidiernes stadig skiftende holdninger, et særtrekk ved 
”halv-siviliserte folkeslag”, om vi skal tro Livius (Liv. XXIX. 23). Punerne sørget av denne 
grunn for at Syfax klargjorde sitt alliansebrudd for Scipio.  
Er dette en fullgod forklaring på hvorfor Syfax byttet side? Vi må også trekke inn hva 
Scipio gjorde (eller rettere sagt ikke gjorde) i tiden frem til bruddet. Kildene sier ingenting om 
at det var noen kontakt mellom romerne og Syfax i tiden fra alliansen ble inngått og til den 
ble avbrutt. Dette bør naturligvis ikke bety at dette var de faktiske realiteter. Livius omtaler 
imidlertid punernes diplomatiske fremstøt mot Syfax, og også Polybios skriver at det hadde 
vært kontakt mellom dem (Pol. XIV. 1. 4), men noen romersk kontakt med Syfax hører vi 
altså ikke om. Dette er underlig, spesielt siden Polybios skriver at Scipio var kjent med 
numidiernes tilbøyelighet til å bryte avtaler (Pol. XIV. 1. 4). I tillegg var Syfax nabo med 
Kartago, noe som la til rette for at punerne kunne legge et kontinuerlig diplomatisk press på 
ham. Man sitter derfor igjen med det inntrykk at Scipio tok altfor lett på oppgaven med å 
opprettholde alliansen med Syfax. Nok en gang kan dette ses som et resultat av at han hadde 
                                                 
244
 Scullard 1930: 156. 
 97 
en enormt stor tro på seg selv. Det falt ham ikke inn at Syfax kanskje ikke hadde like stor tro 
på ham. 
Locri-affæren er nok et vitnesbyrd om Scipios selvsikkerhet, som denne gang var nær 
ved å koste ham kommandoen. Hvorfor valgte Scipio å sende soldater til Locri, en by hvis 
erobring var av ubetydelig strategisk betydning, og som attpåtil lå i den andre konsulens 
provins? Den mest plausible forklaringen er at Scipio i dette tilfellet lot følelsene styre 
fremfor fornuften. Hvor dyktige eksil-locrierne var i å overbevise ham vet vi ikke, men de må 
ha vært svært interessert i å gjenvinne sin plass som ledere i hjembyen. Kan de ha appellert til 
Scipios ære og militære kvaliteter? Sådde de et frø som fikk rikelig med grobunn i hans store 
selvtillit? Akkurat hva som kan ha skjedd er selvfølgelig umulig å vite, men det virker 
sannsynlig at Scipios enorme tro på seg selv og på at det han gjorde var rett, var avgjørende 
for at han ga den hodeløse ordren om å erobre Locri.      
Avsluttende bemerkninger        
 
Leseren sitter kanskje igjen med et inntrykk av at det tegnes et noe negativt bilde av Scipio i 
denne oppgaven. Jeg vil heller si at det, i forhold til hva andre historikere har skrevet, tegnes 
et mer edruelig bilde av ham. Scipio var på flere områder en som skilte seg ut, men på måter 
som kan ses på som både positive og negative. Hans enorme selvtillit var av en slik art at han 
imponerte og inspirerte andre mennesker, men den bidro også til at han begikk feil. Flere av 
hans handlinger ses på som barmhjertige eller taktisk kloke, men kan bedre beskrives som 
kynisk pragmatiske. Planen om å invadere Afrika ses som et bevis på hans strategiske 
fremsyn, mens han i realiteten var drevet av et ønske om å oppnå ære og berømmelse. Vi kan 
derfor slå fast at moderne historikere også begår den feil antikkens historikere kritiseres for: 
de glorifiserer Scipio.  
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